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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bel VVorliegen eines Audlieferungsgesuches
des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Partel Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Zur Beschwerde legitimiert ist, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat
oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Vorliegend stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefihrerin am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat, gilt doch das Stellen eines Asylgesuchs als
relativ hdchstpersonliches Recht, das vertretungsfeindlich ist (BV GE 2011/39). Das
Schreiben vom 26. Mai 2011, durch welches das erstinstanzliche Asylverfahren eingel eitet
wurde, tragt lediglich die Unterschrift des Rechtsvertreters beziehungswei se angeblichen
Ehemannes der Beschwerdefiihrerin, wobei damals das V ertretungsverhéltnis nicht
rechtsgeniigend nachgewiesen war. Indes erachtete das BFM in der Folge den
erforderlichen Nachweis in seinem Abschreibungsbeschluss vom 8. Mai 2012 als erbracht.
Sodann ging beim BFM am 29. Mai 2012 ein von der Beschwerdefthrerin personlich
unterzeichnetes Asylgesuch ein und reichte diese am 9. August 2012 eine ebenfalls
personlich unterzeichnete Stellungnahme zu dem ihr vom BFM betreffend ihre Vorbringen
zugestellten Fragekatalog ein. Somit ist von einem personlichen Auftreten vor einer

schwei zerischen Behdrde auszugehen und die L egitimation zu bejahen. Auf die ansonsten
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
VWV G) ist nach dem Gesagten einzutreten.



E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG), weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann oder ihr die Aufnahme in
einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Geméass
Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die Einreise zur
Abklérung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestuitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polize departement (EJPD) schwelzerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.42

Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind, kommen vorliegend nicht zur Anwendung, wurde
doch in der Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) festgehalten, dass fir Asylgesuche, dieim
Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt worden sind - was
vorliegend der Fall ist - unter anderem Art. 20 AsylG in der bisherigen Fassung gilt.

E.431

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 AsylG im Ausland bei einer schwei zerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfihrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht mdglich, so wird die asylsuchende
Person aufgefordert, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Eine
Befragung beziehungsweise eine schriftliche Sachverhaltsabkl&rung kann sich ertibrigen,
wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif
erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfallsim Sinne des rechtlichen
Gehors die Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen Entscheid
zumindest schriftlich zu aussern (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.7).

E.4.3.2

Vorliegend wurde das Asylgesuch nicht bel einer schweizerischen Vertretung eingereicht.
Trotzdem ist es von der Vorinstanz nach Treu und Glauben zu Recht als Asylgesuch aus
dem Ausland entgegengenommen worden (vgl. BVGE 2011/39 E. 3).



E. 433

Auch wurde die Beschwerdefihrerin nicht zu ihrem Asylgesuch befragt. Sie hat ihre
Vorbringen jedoch bereitsim Asylgesuch vom 26. Mai 2011 und der diesem folgenden
Eingabe vom 23. Mai 2012 schriftlich dargelegt (vgl. Sachverhalt Bst. A und D).
Ausserdem wurde ihr in der Folge mit Zwischenverfiigung des BFM vom 25. Juli 2012 ein
Katalog von fur die vollstandige Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts noch zu
beantwortenden offenen Fragen zugestellt, wozu sie am 9. August 2012 schriftlich Stellung
genommen hat (vgl. Sachverhalt Bst. E und F). Der entscheidwesentliche Sachverhalt er-
scheint angesichts der schriftlichen Darlegung der Asylgriinde soweit erstellt, dass die
entscheidrelevanten Elemente vorliegen. Bei dieser Sachlage bestand keine V eranlassung,
die BeschwerdefUhrerin vorgangig eines Entscheides durch eine schweizerische Vertretung
zusétzlich personlich anhéren zu lassen. Das BFM hat den verfahrensrechtlichen
Anforderungen damit Gentige getan.

E.44

Fur die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive Vor-aussetzungen, wobel den
Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten
in Betracht zu ziehen (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis geméss Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-mission [EMARK] 1997 Nr. 15,
insbesondere S. 131 ff., die angesichts bloss redaktioneller Anderungen bei der |etzten
Totalrevision des Asyl-gesetzes nach wie vor Glltigkeit hat). Ausschlaggebend fir die Er-
teilung der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedirftigkeit der betreffenden Person
(vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2¢ S. 130), mithin die Priifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann.

E.45

Das BFM fuhrte zur Begrindung seiner Verfligung im Wesentlichen aus, aus den Akten
ergaben sich verschiedene Ungereimtheiten betreffend die gesuchstellende Person. So habe
ihr Rechtsvertreter im Rahmen seines eigenen Asylverfahrens vorgebracht, seine Ehefrau
sel im Jahr (...) bei (...) ums Leben gekommen. Der Rechtsvertreter habe dazu Stellung
genommen und es |dgen keine Dokumente vor, welche belegen wirden, dass es sich bei der
Beschwerdefuihrerin um seine Ehefrau handle. Zudem habe die Beschwerdefthrerin noch in
ihrem Schreiben vom 23. Mai 2012 darauf verwiesen, dasssiesichin E. aufhalte,
wogegen sie sich geméss ihrem Schreiben vom 9. August 2012 bereits seit (...) ohne
richtige Unterkunft (...) aufgehalten habe. Indes kénne darauf verzichtet werden, vertieft auf
die Unglaubhaftigkeitselemente eilnzugehen. Gemass standiger Praxis der schweizerischen
Asylbehorden kdnne eine Einreisebewilligung in die Schweiz nur dann erteilt werden, wenn
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer akuten Gefahrdung der gesuchstellenden
Person bei einem Verbleib in ihrem Heimat- oder Aufenthaltsstaat ausgegangen werden
musse. Eine solche sal vorliegend nicht gegeben. Ohne die Situation im Somalia
bagatellisieren zu wollen, sei dem BFM bekannt, dass noch immer Teile Somalias von
Kampfhandlungen zwischen Kréften der Ubergangsregierung und verschieden Milizen
betroffen seien. Die allgemeine Unsicherhelt, die as unausweichliche Folge dieses



Konfliktsin gewissen Teilen des Landes herrsche, betreffe jedoch die gesamte somalische
Bevolkerung in gleichem Masse. Gemass konstanter Praxis galten Birgerkriegssituationen
nicht als Asylgrinde. Den Akten kénnten keine Hinweise entnommen werden, dass
Familienangehorigen des Rechtsvertreters zum heutigen Zeitpunkt
Verfolgungsmassnahmen aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Grunden drohen
konnten. Abgesehen von einer angeblichen Verletzung im Jahr 2009 sowie Drohungen und
Geldforderungen sei es wahrend der vergangenen drei Jahre offensichtlich zu keinen
konkreten Ubergriffen gekommen. Das BFM gehe davon aus, dass seitens der Al-Shabaab
kein ernsthaftes V erfolgungsinteresse bestehe. Darliber hinaus sei die Al-Shabaab in den
vergangenen Monaten aus verschiedenen Gebieten Somalias vertrieben worden, womit es
der Beschwerdefuihrerin moéglich sei, sich dorthin zu ihren Familienangehérigen zu
begeben. Zusammenfassend sai sie nicht schutzbedirftig im Sinne des AsylG. Schliesslich
bleibe bei Nichterteilung einer Einreisbewilligung gemass standiger Praxis des BFM zu
prufen, ob aufgrund von Beziehungen zu in der Schweiz |ebenden Familienangehdrigen
alenfalls die Voraussetzungen fur einen Familiennachzug (Art. 51 AsylG) erfullt seien.
Dieser richte sich bei vorlaufig aufgenommenen Personen nach Art. 85 Abs. 7 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20), geméss welcher Bestimmung Ehegatten und minderjdhrige Kinder solcher
Personen friihestens drei Jahre nach Anordnung der vorléufigen Aufnahme nachgezogen
und in diese eingeschl ossen werden kdnne (vgl. BV GE 2007/19). Diese V oraussetzung sei
in casu nicht erfallt

E.4.6

Die Beschwerde beschrankt sich sinngemaéss auf eine Wiederholung der bisherigen
Vorbringen. Zusdatzlich wird ausgefihrt, die BeschwerdefUhrerin habe im erstinstanzlichen
Verfahren versehentlich vorgebracht, dasssieim (...) von E. nach I.

geflohen sai. Vielmehr sal diese Flucht im (...) erfolgt, asesin E. Zu
Kampfhandlungen zwischen den Regierungstruppen und der Al-Shabaab gekommen sai. Im
Ubrigen habe der Rechtsvertreter erst im Nachhinein erfahren, dass die Beschwerdefihrerin
beim (...) zwar verletzt, aber nicht getdtet worden sel. Die Al-Shabaab kontrolliere alle
kleinen Dorfer rund um H. , weshalb es der Beschwerdefthrerin nicht moglich
ware, dorthin zu gelangen beziehungsweise sie wirde dabel festgenommen, vergewaltig
oder getétet.

E. 4.7

Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht die Einreise
in die Schweiz nicht bewilligt und das Asylgesuch aus dem Ausland abgelehnt hat.
Namentlich erwog sie in der angefochtenen Verfiigung zutreffend, die VVorbringen der
Beschwerdefiihrerin gentigten den Anforderungen an eine Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG nicht. Diesbezlglich wird auf E. 4.5 verwiesen. Daran vermogen die zusétzlichen
Ausfuhrungen in der Beschwerde nichts zu andern. Was schliesslich die Beziehungen zu in
der Schweiz lebenden Familienangehtrigen anbelangt, ist aufgrund der Aktenlage alles
andere als rechtsgentigend erstellt, dass es sich beim Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin, wie von diesem geltend gemacht, um deren Ehegatten im Sinne von
Art. 51 Abs. 1 AsylG handelt. Die erforderliche Beziehungsnahe zur Schweiz ist mithin
bereits aus diesem Grund zu verneinen, weshalb es sich vorliegend erlibrigt, auf die
vorinstanzlichen Erwégungen in diesem Zusammenhang einzugehen.



E.48

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es der Beschwerde-fuhrerin nicht gelungen ist,
eine aktuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darzulegen. Es ertibrigt sich, auf
weitere Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da diese keine neuen
Begriindungsel emente enthalt, welche geeignet wéren, die Einschétzung des BFM ent-
scheidend zu relativieren. Das BFM hat demnach der Beschwerdefiihrerin zu Recht die
Einreise in die Schweiz verweigert und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwaltungsokonomischen
Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG und Art. 2 und 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. Damit ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gegenstandslos geworden. Dasselbe gilt aufgrund des direkten Entscheids
fUr das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses, weshalb Uber diese
beiden Gesuch nicht zu befinden ist. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



