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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Das qualifizierte Wiedererwagungsgesuch wie auch das Revisionsgesuch stellen
ausserordentliche Rechtsmittel dar, deren formelle V oraussetzungen zu prifen sind, bevor
ein bereits rechtskréftig entschiedener Sachverhalt neu beurteilt werden kann (vgl.
betreffend Revisionsgesuch Moser/Beusch/K neubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 5.36). Von einem qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch, welches funktional durch das SEM zu beurteilen ist, wird
ausgegangen, wenn die Aufhebung einer urspriinglich fehlerhaften Verfligung begehrt wird,
die unangefochten geblieben ist oder auf Beschwerdeebene wegen Nichteintretens aus
formellen Grinden materiell nicht Uberprift wurde. Das SEM ist auch fir die
wiedererwagungsweise Beurteilung von Beweismitteln zustandig, die nachtraglich
entstanden sind, aber vorbestandene Tatsachen belegen sollen. Werden wiederum
vorbestandene Beweismittel geltend gemacht, die einen rechtskraftigen materiellen
Beschwerdeentscheid als von Anfang an mit Méangeln behaftet erscheinen lassen sollen,
sind sie grundsétzlich im Rahmen eines Revisionsgesuchs durch das Gericht zu beurteilten
(vgl. zu allem BVGE 2013/22 E. 5.4 ff., zum Revisionsgesuch Art. 45 VGG, Art. 121 ff.
BGG).

E.131

Hinsichtlich der am 11. Januar 2019 ausgestellten Rechtskraftbescheinigung betreffend das
Urteil vom 11. Januar 2018 hat das SEM zutreffend festgestellt, dassessichum einim
Zeitpunkt des Urteils D-2769/2019 vom 3. September 2019 bereits existierendes, mithin
vorbestandenes Beweismittel handelt, welches revisionsrechtlich durch das Gericht zu
prufenist (vgl. nachfolgend E. 2). Das SEM hat deshalb zu Recht seine funktionale
Unzustandigkeit erklart.

E.13.2



Den Festnahmebefehl vom 4. September 2019 hat das SEM korrekt als nach dem Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts entstandenes Beweismittel qualifiziert, welches vorbestehende
Tatsachen belegen soll, und diesen daher zu Recht im Rahmen eines qualifizierten
Wiedererwagungsgesuchs beurteilt. Die Vorladung vom 16. August 2019 wurde
demgegeniiber noch vor Erlass des Urteils D-2769/2019 ausgestel It und wére durch das
Gericht im Rahmen eines Revisionsgesuchs zu wirdigen. Das SEM hétte diesbeziglich
ebenfalls seine funktionale Unzustandigkeit feststellen miissen. Dem Beschwerdef Uhrer
sind aus der Prifung der Vorbringen zur Vorladung aufgrund des sachlichen
Zusammenhangs mit dem Festnahmebefehl durch das SEM aber keine Nachteile
entstanden. Immerhin nahm Letzteres diese Priifung ungeachtet des Nichteintretensin
materieller Hinsicht vor. Die VVorbringen zur Vorladung werden daher im Rahmen der
Prifung der Beschwerde gegen das Nichteintreten des SEM gewdirdigt (vgl. E. 3 ff.)

E.2

Der BeschwerdefUhrer hat hinsichtlich der Rechtskraftmitteilung kein entsprechendes
Revisionsgesuch an das Gericht gerichtet. Aus prozessdokonomischen Griinden prift das
Gericht seine diesbeziliglichen Vorbringen dennoch unter Beachtung nachfolgender
Vorgaben. Diese Prifung erfolgt vor jener der Beschwerde gegen den
Nichteintretensentscheid, zumal das Gericht bei einer Gutheissung den friiheren Entscheid
aufheben und - auch unter Berticksichtigung weiterer V orbringen - neu entscheiden wirde
(vgl. Art. 128 BGG; dazu sogleich E. 2.1).

E.21

Das Gericht kann sich auf entsprechendes Gesuch hin auch zu revisionsrechtlichen
Vorbringen - unter sinngemasser Beachtung der Art. 121 128 BGG (vgl. Art. 45 VGG) -
aussern (vgl. zu Inhalt, Form und Erganzung des Revisionsgesuches Art. 47 VGG, Art. 67
Abs. 3VwWVG). Massgeblich ist danach, dass einer der in Art. 121 123 BGG aufgefuhrten
Revisionsgriinde vorliegt (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgrinde gelten Grinde, welche
die Partei, die um Revision nachsucht, bereitsim ordentlichen Beschwerdeverfahren hétte
geltend machen kdnnen (Art. 46 VGG, vgl. zum Ganzen ndher BV GE 2013/22; BGE 134
[11 47 E. 2.1; Moser/Beusch/ Kneublhler, a.a.0. Rz. 5.47). Verspétete Revisionsvorbringen
koénnen dessen ungeachtet aber zur Revision eines rechtskréftigen Urteils flhren, wenn
aufgrund dieser Vorbringen offensichtlich wird, dass der gesuchstellenden Person
Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung drohen und damit ein
volkerrechtliches Wegwel sungshindernis besteht (vgl. D-1099/2015 vom 7. November
2017 E. 5.4.2 und D-2346/2012 vom 7. Januar 2014 E. 9.2).

E.22

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, gemass der Rechtskraftmitteilung vom 11. Januar
2019 stehe fest, dass er definitiv wegen der «wissentlichen und willentlichen Unterstiitzung
der Organisation» zu einer definitiven Gefangnisstrafe von 5 Jahren 3 Monaten und 15
Tagen verurteilt worden sei. Das Dokument datiert vor dem Urteil D-2769/2019 vom 3.
September 2019 und ist - wie bereits festgehalten (vgl. E. 1.3.1) - funktiona durch das
Gericht zu prifen. Bel Beachtung der pflichtgeméssen Sorgfalt hétte die
Rechtskraftmitteilung aber offensichtlich bereitsim Rahmen des ordentlichen Verfahrens
vorgebracht werden muissen, erging sie doch gar noch vor Stellung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers. In der Beschwerdeschrift macht er zwar geltend, sein Bruder habe an
den friheren Rechtsvertreter Originaldokumente geschickt, welche jedoch nie bel ihm



angekommen seien, was an der tirkischen Post gelegen haben soll. Diese Vorbringen
beziehen sich aber auf die Frage der Beibringung von Originaen, welche vorliegend
wiederholt nicht vorgelegt wurden. Insoweit erklaren sie nicht die spéte Beibringung der
Rechtskraftmitteilung in Kopie und diirften auch im Ubrigen als nachgeschoben zu erachten
sein. Das Beweismittel muss damit als offensichtlich verspétet qualifiziert werden. Ohnehin
muss ihm aber auch die Erheblichkeit abgesprochen werden. So wurde die
Rechtskraftmitteilung - wie bereits erwahnt - nur in Kopie vorgelegt, weshalb ihr mangels
Uberpriifbarkeit auf ihre Echtheit nur ein geringer Beweiswert zukommt. Zudem diirfte
aufgrund der Akten und mit Verweis auf die Glaubhaftigkeitsprifung im vorigen
Asylverfahren auszuschliessen sein, dass das Dokument eine andere Einschétzung der
Glaubhaftigkeit der Vorfluchtgriinde nach sich ziehen kénnte.

E.23

Folglich sind keine Griinde dargetan, die unter dem Aspekt der Revision eine
Neubeurteilung des Sachverhalts rechtfertigen konnten. Soweit die Beschwerde as
Revisionsgesuch entgegengenommen wird, wird dieses abgewiesen.

E.3

Im Weiteren prift das Gericht die Beschwerde gegen das Nichteintreten auf das
qualifizierte Wiedererwagungsgesuch.

E.31

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und der Beschwerdefuhrer ist
beschwerdelegitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VwVG), weshalb auf die Beschwerde - vorbehaltlich nachfolgender Erwéagung (vgl.
E. 3.3) - einzutreten ist.

E.32

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.33

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft und
der Gewahrung von Asyl bilden demgegentiber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens. Auf die
entsprechenden Beschwerdeantrage ist deshalb nicht einzutreten.

E.34

Die Frage des Wegweisungsvollzugs priift das Bundesverwaltungsgericht dagegen ohne
Einschrankung. Die Voraussetzungen fir den Vollzug der Wegweisung hat das SEM in
casu zwar erst im Rahmen der Vernehmlassung auf entsprechenden Hinweis des Gerichts
geprift. Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes oder gar des rechtlichen Gehorsist
gleichwohl nicht ersichtlich, zumal der Beschwerdefiihrer weder im vorinstanzlichen
Verfahren noch auf Beschwerdeebene materiell dazu vorgetragen und insoweit vorliegend



auch keine Ruge erhoben hat.

E.4

Vorliegend ist die Einschdtzung des SEM in Bezug auf das Nichteintreten auf das
qualifizierte Wiedererwagungsgesuch mangels gehdriger Begrindung vollumfénglich zu
bestétigen. So hat es zu Recht darauf verwiesen, dass der BeschwerdefUhrer bereitsim
ersten und auch im vorliegenden Verfahren mehrfach erfolglos aufgefordert wurde,
Originaldokumente einzureichen. Das behauptete zweite Strafverfahren wurde zu keinem
Zeitpunkt mit Dokumenten belegt. Weiter ist dem SEM darin zuzustimmen, dass die bel
ihm eingerei chten Kopien grundsétzlich nicht félschungssicher sind und damit keine oder
nur geringe Beweiskraft entfalten. Auch im Ubrigen kann auf die zutreffenden Erwagungen
des SEM verwiesen werden (vgl. Bst. F). Dem Beschwerdefthrer gelingt es nicht, diesen in
seiner Beschwerde stichhaltige Argumente entgegenzuhalten. Im Gegenteil erschopfen sich
seine Beschwerdevorbringen - wie das SEM in der Vernehmlassung zutreffend feststellte -
in einer nahezu wortgleichen Wiederholung seiner Vorbringen in seinem Gesuch vom 25.
September 2019 an das SEM. Aus den Akten werden auch dartiber hinaus keine Hinweise
ersichtlich, die eine andere Beurtellung rechtfertigen kénnten. Soweit er schon im
vorinstanzlichen Verfahren ausfihrte, sein Bruder habe bereitsim ersten Verfahren
Originaldokumente an den friiheren Rechtsvertreter versandt, welche nie angekommen
seien, hat das SEM zu Recht festgehalten, seine diesbeztiglichen Vorbringen - die turkische
Post kontrolliere Sendungen und die Polizei vernichte solche - griindeten auf
Mutmassungen. Uberdies ist auf das entsprechende Beschwerdevorbringen einzuwenden,
dass esihm unter Beauftragung eines turkischen Anwalts moglich gewesen ware und im
Rahmen seiner Mitwirkungspflicht auch oblegen hétte, von sich aus die Urtelle in den
behaupteten Strafverfahren erhdtlich zu machen, etwa Uber das turkische
Justiz-Informationssystem UY AP (Ulusal Yargi A i Bili im Sistemi) oder direkt Gber das
zustandige Gericht. Der Hinwels, er verflige Uber keinen Anwalt in der Tlrkei ist dabei
unbehelflich, zumal ihm die Beauftragung eines solchen - wiederum als Ausfluss seiner
Mitwirkungspflicht - durchaus zuzumuten ist. Dass er bis zum heutigen Tag keine
entsprechenden Anstrengungen unternahm, erhartet die Zweifel an seinen Vorbringen
zusétzlich. Nach dem Gesagten ist das SEM in Anwendung von Art. 111b Abs. 2 AsylGin
Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VWV G zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdeftihrers
nicht eingetreten.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.5.2

Wieim Asylverfahren mit Urteil D-2769/2019 vom 3. September 2019 rechtskréftig
festgestellt wurde, erweist sich der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrersin die
Turkeli sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen al's zulassig
(vgl. Urtell des BV Ger D-2769/2019 S. 10). Die Vorbringen im vorliegenden Verfahren
rechtfertigen keine andere Einschédtzung, da weiterhin nicht von einer asylrelevanten
Gefahrdung des Beschwerdeflihrers auszugehen ist, weshalb das fltichtlingsrechtliche
Non-Refoulement-Prinzip nicht tangiert ist, und auch sonst - auch unter Beachtung der
aktuellen Entwicklungen in der Turkel - keine anderweitigen volkerrechtlichen



Vollzugshindernisse erkennbar sind. Der Vollzug der Wegweisung ist somit zul&éssig.

E.53

Sodann hat das Bundesverwaltungsgericht im Urteil D-2769/2019 den
Wegweisungsvollzug fir zumutbar erachtet (vgl. Urteil des BV Ger D-2769/2019 S. 10f.).
Wiedie Vorinstanz in der Vernehmlassung zutreffend festhét, sind auch im vorliegenden
Verfahren die Voraussetzungen von Art. 83 Abs. 4 AIG nicht erfillt. So 18sst weder die
algemeine Lagein der Turkei aktuell auf eine konkrete Geféahrdung des BeschwerdefUhrers
im Falle einer Ruckkehr schliessen, noch hat er individuelle Griinde vorgebracht, welche
seinen Wegwei sungsvollzug nunmehr unzumutbar erscheinen lassen wirden.

E.54

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer weiterhin, sich bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.55

Die Vorinstanz hat demnach den Wegweisungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und
madglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.6

Vor dem Hintergrund vorstehender Ausfihrungen ist schliesslich nicht zu beanstanden und
der BeschwerdefUhrer hat auch keine Einwande dagegen erhoben, dass das SEM gestiitzt
auf Art. 111d AsylG und Art. 7c Abs. 1 AsylV 1 (SR 142.311) eine Gebihr von Fr. 600.-
erhab.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Soweit sie als Revisionsgesuch
entgegengenommen wurde, ist dieses ebenfalls abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Praxisgemass werden die Verfahrenskosten sowohl bei
Beschwerden gegen Wiedererwagungsgesuche als auch bei Revisionen auf Fr. 750.-
festgesetzt. Angesichts des geringen Mehraufwands fiir die Beurteilung sowohl der
Beschwerde als auch des Revisionsgesuchs rechtfertigt es sich vorliegend, die Kosten auf
insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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