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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet demnach endgiltig.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).



E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fhrte zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
an, die Aussagen der Beschwerdefihrerin und des Beschwerdefuhrers B. wirden
massive Widerspriiche aufweisen, so hinsichtlich der Dauer und des Zeitpunktes der
Behelligungen durch Anhénger der K. sowie der Ortlichkeiten der Befragungen
von B. respektive dessen Entfuhrungen. Insbesondere die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers B. seien in verschiedenen Punkten stereotyp und
unsubstanziiert, zumal zahlreiche Antworten in der vertieften Asylanhtrung ausserst vage
und knapp ausgefallen seien. Zudem sei esrealitétsfremd, dass sich B.

bei spiel sweise nicht mehr daran habe erinnern kdnnen, ob seine Mutter beim letzten Besuch
der K. kurz vor der Ausreise anwesend gewesen sei oder nicht oder wie viel Zeit
ungefahr zwischen dem zweitletzten und dem letzten Besuch der Angehdrigen der

K. vergangen gewesen sei. Aufgrund dieser - nicht abschliessend aufgezéhlten -
Widerspriiche und Ungereimtheiten konnten der Beschwerdefihrerin und ihrem Sohn

B. die geltend gemachte Verfolgung durch die K. und damit auch die
Schikanen durch die Bevolkerung aufgrund des Spionageverdachts gegen den Ehemann
respektive Vater nicht geglaubt werden. Auch die Ausfihrungen in der Stellungnahme vom
26. Juli 2010 vermochten die aufgezeigten Widersprtiche nicht aufzul 6sen. Darin werde
angegeben, B. sei anlésslich seiner Erstbefragung und der direkten Anhdrung unter
Stress gestanden, weshalb er einige Dinge durcheinandergebracht habe. Prézisierend hétten
die BeschwerdefUhrer vorgebracht, die Manner der K. seien (...) Monate nach der
Entfihrung des Ehemannes respektive Vaters erstmals wieder gekommen, danach seien sie
bisim (...) mehrmals aufgetaucht. In der Folge seien diese bis kurz vor der Ausreiseim (...)
nicht mehr gekommen. Die Manner hétten sie immer nachts aufgesucht. Zudem hétten die
Angehdrigen der K. B. zwei Ma in die Berge mitgenommen, alsdie
Beschwerdefuhrerin nicht zu Hause gewesen sai. B. habe seiner Mutter aufgrund
von Drohungen der K. nie von diesen beiden Vorfdllen erzéhlt. Die Vorinstanz
hielt dazu fest, dass diese Erklarungsversuche nicht zu Uberzeugen verméchten. Die fir

B. zweifelsfrel stressige Anhorungssituation erklare bei spielsweise nicht, weshalb
sich dieser nicht daran habe erinnern kénnen, dass die Ménner immer nachts
vorbeigekommen seien, und demgegeniber eine derart prézise Angabe zur Tageszeit dieser
Besuche ("immer zwischen 15 und 16 Uhr") gemacht habe. Zudem wurden sich die
Beschwerdefuhrerin und B. mit den Ausfuhrungen in ihrer Stellungnahme
hinsichtlich des Beginns respektive Endes der Behelligungen durch Angehdrige der

K. in neue Widerspruche verstricken. Es misse als realitétsfremd erachtet werden,
dass B. seiner Mutter nicht spétestens nach seiner Ausreise aus der Westbank
davon erzahlt habe, die Anhénger der K. hétten ihn auch mehrmalsin die Berge
mitgenommen und dort geschlagen. Vor diesem Hintergrund wiirden die Vorbringen der
Beschwerdefiihrer den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht standhalten, so dassdie




Asylrelevanz nicht gepruft werden miisse.

E.3.2

Inihrer Beschwerdeschrift riigen die BeschwerdefUhrer zunéchst in formeller Hinsicht eine
Verletzung der Begrindungspflicht und somit des rechtlichen Gehdrs, da das BFM in der
angefochtenen Verfigung mehrere wesentliche Sachverhaltselemente (so die Drohung, den
Ehemann respektive Vater zu ermorden, falls das Waffenversteck nicht preisgegeben
werde; die Misshandlung von B. durch die Angehorigen der K. sowie
dessen psychischen Probleme und die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin)
nicht berlicksichtigt habe, obwohl diese Sachverhaltselemente aus dem Protokoll der
direkten BFM-Anh6rung ersichtlich geworden seien. Die Akten wirden eindeutige
Hinweise auf schwere psychische Probleme von B. enthalten, welche von der
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zwingend hétten erwdhnt werden missen. Diese
Unterlassung habe zur Folge, dass diese Probleme auch nicht hatten gewdirdigt werden
koénnen, was zwingend die Aufhebung der angefochtenen Verfligung wegen schwerer
Verletzung des rechtlichen Gehdrs zur Folge habe. Weiter habe das BFM B. das
rechtliche Gehdr zu den angeblichen Widerspriichen zu den Aussagen der
Beschwerdefuhrerin nicht korrekt gewahrt. So sel das Schreiben des BFM vom 20. Juli
2010 ausdrucklich nur an die Beschwerdefiihrerin gerichtet gewesen, woran auch der

Umstand nichts zu &ndern vermoge, dass B. diein einer ihm fremden Sprache
gehaltene Stellungnahme (Akte A22/3) ebenfalls mitunterschrieben habe. Es hétte sich
vorliegend zwingend aufgedrangt, B. das rechtliche Gehor betreffend die

angeblichen Widerspriiche im Rahmen einer direkten Bundesanhtrung ohne Anwesenheit
seiner Mutter zu gewéhren. Dieser habe anlésslich seiner Bundesanhérung ausdricklich
erkléart, ohne die Anwesenheit seiner Mutter befragt zu werden. Daher hétte ihm zwingend
die Moglichkeit gegeben werden mussen, sich aleine und unabhéngig von seiner Mutter zu
diesen angeblichen Widerspriichen zu aussern. Die Beschwerdefiihrer seien unter diesen
Umstanden erneut anzuhoren. In materieller Hinsicht sel es offensichtlich willkdrlich, wenn
die angebliche Unglaubhaftigkeit von komplizierten Vorbringen ausschliesslich mit
Aussagen in einem vollig unbrauchbaren Protokoll begriindet werde. B. habe sich
insbesondere anlasslich der Anhérung in einem schlechten psychischen Gemiitszustand
befunden und sei in diesem Zeitpunkt erst (...)-jahrig gewesen, wobei er sich zu Ereignissen
habe dussern missen, die bereits (...) Jahre zuvor vorgefallen seien. Die entsprechenden
Befragungsprotokolle seien daher nicht verwendbar, weshalb es sich erlibrige, auf die von
der Vorinstanz angeftihrten angeblichen Widerspriiche einzugehen. Zudem sel es absurd,
wenn das BFM argumentiere, welches Verhalten fir eine Person wie den jugendlichen

Beschwerdefihrer B. im Fall der erlittenen Verfolgung "nachvollziehbar" und
"logisch" gewesen wére. ES grenze an eine Zumutung, wenn die V orinstanz behaupte, es sei
davon auszugehen, dass B. seiner Mutter spétestens auf der Flucht von der

Entfihrung in die Berge erzahlt hatte. Weiter sel auffallend, dass das BFM in der
angefochtenen Verfigung mit keinem Wort am eigentlichen Verschwinden des Ehemannes
der BeschwerdefUhrerin Zweifel gedussert habe, zumal sich die angeblichen
Unglaubhaftigkeitselemente ausschliesslich auf die Zeit nach der Verhaftung des
Ehemannes respektive Vaters beziehen wirden. Es sei daher von der glaubhaften

V erhaftung dessel ben auszugehen. Sodann sal festzustellen, dass die Verfolgung durch die
K. as asylrelevante Verfolgung durch Dritte zu qualifizieren sei. Eine begrtindete
Furcht vor asylrelevanter Verfolgung im Fall der Ruckkehr in die Westbank sei zu bejahen:
So wurden sieim Fall der Rickkehr erneut von der K. verfolgt und als Verréter



illegal verhaftet und zum Verschwinden gebracht oder get6tet. In diesem Zusammenhang
sei darauf hinzuweisen, dass das Interesse der K. an B. mit dessen
fortschreitendem Alter sténdig zunehme, da er immer mehr als eigener Akteur
wahrgenommen werde und a's Sohn eines Spions mit dem Erwachsenwerden selber ins
Visier der K. gerate.

E.33

Inihrer Vernehmlassung vom 17. November 2010 hielt die Vorinstanz im Wesentlichen
fest, dass die Beschwerdeschrift keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel
enthalte, welche eine Anderung ihres Standpunktes zu rechtfertigen verméchten. Die
Rechtfertigungsversuche im Zusammenhang mit den krass widersprichlichen
Sachverhaltsschilderungen seien auch bel Berticksichtigung des moglicherweise
angeschlagenen Gemiitszustandes der Beteiligten aus der Luft gegriffen und unbehelflich.
Auch diein der Rechtsmittel eingabe behaupteten, aber nicht belegten gesundheitlichen
Beeintréchtigungen verméchten die im angefochtenen Entscheid festgestellte Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs nicht ernsthaft in Frage zu stellen. Die BeschwerdefUhrer
konnten nach ihrer Rickkehr - abgesehen von der Unterstiitzung durch das familiare
Umfeld - vom ersten Tag an die Hilfe international er Organisationen, insbesondere der
UNWRA, beanspruchen. Zudem kénnten sie bei Bedarf von der vor allem in der Westbank
relativ gut ausgebauten und auch unentgeltlich zuganglichen Gesundheitsversorgung
profitieren.

E.34

Inihrer Stellungnahme vom 19. Dezember 2010 brachten die Beschwerdefthrer im
Wesentlichen vor, das BFM habe esin seiner Vernehmlassung offenbar unterlassen,
konkret auf die Ausfihrungen in ihrer Beschwerde und den tbrigen Eingaben einzugehen.
In an Befangenheit grenzenden Bemerkungen wirden ihre Ausfihrungen als
Rechtfertigungsversuche sowie die arztlich belegte psychische Erkrankung der
Beschwerdefuhrerin sowie des ebenfalls kranken sowie behinderten Sohnes B. as
"maoglicherwel se angeschlagenen Gemutszustand” bezei chnet. Diese Formulierungen
stellten eine Verletzung des Willkurverbots dar. Demnach misste zwingend ein anderer
Sachverstandiger beigezogen werden fur den Fall, dass Zweifel an der Richtigkeit des
eingereichten Arztberichts bestiinden. In der Beschwerde sei detailliert und mit Belegen
aufgezeigt worden, dass die schweren Gesundheitsprobleme bereits in den Anhdrungen
zum Ausdruck gekommen seien und diese gepragt hétten. Das BFM habe es unterlassen,
auf diese fundierten Ausfihrungen einzugehen. Es sei auffallend, dass die V orinstanz auf
das mit Eingabe vom 8. Oktober 2010 eingereichte Beweismittel betreffend (Nennung
Beweismittel) in ihrer Vernehmlassung mit keinem Wort eingegangen sei. Diese
unterlassene Wirdigung des neu erhaltenen Beweismittels stelle eine schwere Verletzung
des rechtlichen Gehdrsim Sinne von Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) sowie von Art. 32
Abs. 2 VWV G dar. Ausserdem wirden sich zwingend weitere Abklarungen betreffend ihre
Gesundheitsprobleme aufdrangen und bei spiel sweise ergeben, dass B. im(...)
notfallmassig habe hospitalisiert werden missen und seither in regelmassiger arztlicher
Behandlung stehe. Betreffend die behauptete Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sel
festzuhalten, dass in der Westbank kein tiber die allgemeine Grundversorgung
hinausgehendes Gesundheitssystem funktioniere. Zwar kénnten Medikamente der
Grundversorgung erhaltlich gemacht werden, hingegen sei die Behandlung von psychischen




Krankheiten faktisch nicht existent beziehungsweise sei der Zugang zu solcher Behandlung
nicht gewahrleistet. Zudem verflgten siein ihrer Herkunftsregion Uber kein tragfahiges
Beziehungsnetz und konnten aufgrund des Spionagevorwurfs gegen ihren Ehemann/Vater
auch nicht auf die Unterstiitzung anderer Personen zurtickgreifen. Sie wiirden daher bel
einer Ruckkehr in eine existenzbedrohende Situation geraten, weshalb die Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs festzustellen sei.

E.41

Wieim Verwaltungsverfahren allgemein, gilt auch im Asylverfahren der
Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur vollsténdigen und richti-gen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Das BFM hat die fir
das Verfahren erforderlichen Sach-verhaltsunterlagen zu beschaffen, die relevanten
Umstande abzuklaren und dartiber ordnungsgemass Beweis zu fiihren. Gemass Art. 8
AsylG hat die asylsuchende Person demgegentiber die Pflicht und unter dem Blickwinkel
des rechtlichen Gehdrsim Sinne von Art. 29 VWV G und Art. 29 Abs. 2 BV das Recht, an
der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.1 und E. 10.2.2
S. 734f.,BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 356 f.). Ferner verlangt der Grundsatz des rechtlichen
Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VwVG), dass die verfligende
Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und
in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung
niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G). Gemass der Praxis des Bundesgerichts
Ist eine Begrindung grundsétzlich so abzufassen, dass der Betroffene diese gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann (BGE 122 11 363). Sowohl die Betroffenen als auch die
Rechtsmittelinstanz miissen sich von der Tragweite des Entscheids ein Bild machen
konnen. Es miissen deshalb wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen
sich die Behorde leiten liess und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 1221V 14 1.;
EMARK 1995 Nr. 12 E. 12c S. 114 ff.). Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich die Behérde
mit jeder tatbestandlichen Behauptung, jedem rechtlichen Einwand und jedem Beweismittel
auselnandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (EMARK 1993 Nr. 3E. 4b S. 16 ff., mit Hinweisen; BGE 117
Ib 492). Soweit weitergehend, richten sich die Anforderungen an die Begrindungsdichte
nach dem V erfligungsgegenstand, den V erfahrensumstanden und den Interessen der
Betroffenen. Bel schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des
Betroffenen und um solche kann esinsbesondere bei der Frage der Gewahrung des Asyls
und der Anordnung der Wegweisung sowie deren Vollzugs gehen - verlangt die
bundesgerichtliche Rechtsprechung eine sorgféltige Begrindung (BGE 112 la 110).

E.42

Aufgrund obiger Erwéagungen ist im Hinblick auf die Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts festzuhalten, dass die Richtigkeit der Sachverhaltsabklarung in casu nicht
gewahrleistet ist. Die mangel hafte Sachverhaltsfeststellung beschlégt insbesondere die
Nichtberiicksichtigung der von den Beschwerdefihrern auf Beschwerdeebene nach-
gereichten Beweismittel zum Beleg der geltend gemachten Entfiihrung des

Ehemanng/V aters sowie zum Nachweis ihrer gesundheitlichen Probleme im Rahmen des
vom Instruktionsrichter angeordneten Schriftenwechsels durch die Vorinstanz. Mit
Eingaben vom 8. und 12. Oktober 2010 legten die Beschwerdeftihrer (Nennung
Beweismittel), wonach die Beschwerdefuhrerin an (Nennung Diagnose) sei, sowie die
Kopie eines (Nennung Beweismittel) tber die Verhaftung des Ehemannes und V aters der



Beschwerdefihrer und dessen 6ffentliche Entlarvung als Spion ins Recht. Im Rahmen des
Schriftenwechsels unterzog die Vorinstanz offensichtlich nur die eingereichte
Rechtsmittel eingabe einer Priifung, was durch die in der Vernehmlassung enthaltenen
Ausserungen "Die Beschwerdeschrift enthalt keine neuen erheblichen Tatsachen oder
Beweismittel, ..." und "Auch die in der Beschwerde behaupteten, aber nicht belegten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen vermogen die im angefochtenen Entscheid
festgestellte Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht ernsthaft in Frage zu stellen.”
ersichtlich wird, ohne sich mit den eingereichten Beweismitteln in erkennbarer Weise

ausel nanderzusetzen. Den Anforderungen an das rechtliche Gehdr, wonach die Behorde die
Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hért, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, wird in casu durch das VVorgehen der Vorinstanz in keiner
Weise Gentige getan, zumal der Einwand des BFM der unbel egten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen im Zeitpunkt der Abfassung der Vernehmlassung nicht zutraf und als
falsch zu bezeichnen ist. Nach dem Gesagten stellt der Verzicht der Vorinstanz auf die
Prufung und Wirdigung der eingereichten Beweismittel eine Verletzung des Anspruchs der
Beschwerdefiihrer auf rechtliches Gehor dar. Aufgrund des formellen Charakters des
Gehdrsanspruchs fiihrt eine Verletzung dessel ben grundsétzlich zur Aufhebung der
angefochtenen Verfligung, unabhangig davon, ob diese bei korrekter Gewadhrung des
rechtlichen Gehdrs im Ergebnis anders ausgefallen wére (vgl. zur Frage der
Heilungsvoraussetzungen BV GE 2008/47 E. 3.4.4). Eine Heilung des festgestellten
Verfahrensmangel's auf Beschwerdeebene aus prozessdkonomischen Uberlegungen fallt
nicht in Betracht, da die festgestellte Verletzung des rechtlichen Gehors schwerwiegend
erscheint und Uberdies das Verfahren nicht entscheidungsreif ist (vgl. EMARK 2004 Nr. 38
E. 7 S. 265).

E.43

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Anspruch der Beschwerdefthrer auf rechtliches
Gehor durch den Verzicht auf die Prifung und Wirdigung der eingereichten Beweismittel
verletzt wurde.

E.5

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, die vorinstanzliche Verfigung vom 11. August
2010 aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwégungen ans BFM
zurlickzuweisen. Unter diesen Umstanden eriibrigt es sich, auf die weiteren formellen
Rulgen in der Rechtsmittel eingabe sowie die tbrigen Beschwerdeantrage einzugehen.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VwVG). Damit wird das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gegenstandsl os.

E.6.2

Den Beschwerdefuhrern ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwWVG eine
Partelentschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen V ertretungskosten
zuzusprechen (vgl. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Rechtsvertreter reichte mit Eingabe vom 19. Dezember 2010 eine Kostennote gleichen
Datums zu den Akten. Darin wird ein Zeitaufwand von 12.25 Stunden a Fr. 230.-, total
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) Fr. 3080.- ausgewiesen. Dieser Aufwand ist in



Anbetracht des nicht Uibermassig schwierigen oder umfangreichen Verfahrens nicht als
vollumfanglich angemessen beziehungswei se nicht als notwendig im Sinne von Art. 64
Abs. 1 VwVG zu erachten, zumal mit Zwischenverfiigung vom 23. September 2010 das
Gesuch um Akteneinsicht, um Gewahrung des rechtlichen Gehdrs und Ansetzung einer
Frist zur Beschwerdeergénzung abgewiesen wurde. In Beriicksichtigung des Umstandes,
dass nach Einreichung der K ostennote zwel weitere Beweismitteleingaben ins Recht gelegt
wurden, und aufgrund der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist die
Parteientschadigung auf Fr. 1500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Das
BFM ist somit anzuweisen, den BeschwerdefUhrern fir das vorliegende Verfahren diesen
Betrag als Parteientschadigung auszurichten. (Dispositiv nachste Seite)
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