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Regeste

Verweigerung vor& uuml;bergehender Schutz | Verweigerung vortibergehender Schutz;
Verflgung des SEM vom 20. September 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsge- richt Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G (SR 172.021). Das SEM gehort zu den Behorden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betref- fende Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesver- waltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend —
endgultig (Art. 72 AsylG [SR 142.31] i.V.m. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG [SR
173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teil- genommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungs- weise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legiti- miert (Art. 72 AsylG i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG, Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich,
soweit die Verweigerung vortbergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwech- sels
verzichtet.



E. 41

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Geféhrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Blrgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt,
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und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen voribergehender Schutz
gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestuitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine (nachfolgend: Allge- meinverfiigung) erlassen (Bundesblatt
[BBI] 2022 586]). Gemass Ziff. | die- ses Erlasses gilt der Schutzstatus fir folgende
Personenkategorien: a. schutzsuchende ukrainische Staatsbiirgerinnen und -burger und ihre
Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjéhrige Kinder und andere enge
Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden),
welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren; b. schutzsuchende
Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige gemass
Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder
nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten; c. Schutzsuchende anderer Nationalitét und
Staatenl ose sowie ihre Fa- milienangehorige geméss Definition in Buchstabe a, welche mit
einer gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie tiber
eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver- fiigen und nicht in Sicherheit und
dauerhaft in ihre Heimatlander zu- riickkehren konnen. Eine Ablehnung eines Gesuchs um
voriibergehenden Schutz verpflichtet in der Regel zur Ausreise aus der Schweiz.

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid im Wesentli- chen damit, dass die
Beschwerdefiihrenden nicht zu der vom Bundesrat definierten Gruppe der
schutzberechtigten Personen gehdren wirden. Sie wirden in Polen Gber einen Schutzstatus
verfigen und seien deshalb nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen. Den Akten gehe
nicht hervor, dass sie Polen unfreiwillig verlassen hétten. Zudem hétten die polnischen
Behorden dem Ruckibernahmeersuchen — auch demjenigen des Be- schwerdeftihrers —
zugestimmt und wirden ihnen gestiitzt auf die Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20.
Juli 2001 und den Durchfihrungsbe- schluss (EU) 2022/382 des Rates vom 4. Marz 2022
erneut Schutz
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Schutzbedirftigkeit auch eine allféllige Beendigung des Schutztitels auf- grund einer
freiwilligen Ausreise aus Polen nichts andere.

E.5.2

Die Beschwerdefiihrenden stellten sich in der Beschwerde auf den Standpunkt, dass bei
einer Ruckkehr nach Polen insbesondere das Kin- deswohl des dteren Kindes nicht mehr
gewahrleistet sei, da dieser in der Schule gemobbt worden sei und seine erfolgte

psychol ogische Behand- lung (in Polen) bei einem erneuten Mobbing zunichte gemacht
wurde. Aus- serdem seien sie bereits gut in der Schweiz integriert und hétten die besten
V oraussetzungen, um eine Arbeitsstelle zu erhalten.



E.6.1

Esist belegt, dass die Beschwerdeflihrenden ukrainische Staatsange- horige sind. Den
Angaben der Beschwerdefhrerin und den Kindern zu- folge seien sieam 7. Méarz 2022 aus
der Ukraine ausgereist. Somit haben sie sich auch am Tag des Angriffs durch Streitkrafte
der Russischen Fode- ration auf die Ukraine —am 24. Februar 2022 — in der Ukraine
aufgehalten. Nach einem knapp zweijahrigen Aufenthalt in Polen (vom 7. Méarz 2022 bis
November 2023), wo ihnen Schutz gewahrt und am 29. Méarz 2022 eine PESEL -Nummer
zugeteilt wurde (vgl. SEM-Akte A7/54), sind sie freiwillig ausgereist und haben in der
Schweiz um voribergehenden Schutz er- sucht. Sodann haben die zusténdigen polnischen
Behdrden der Ruickiber- nahme der Beschwerdefiihrenden am 13. Mé&rz 2024 ausdriicklich
zuge- stimmt (vgl. SEM-Akten A10/1). Der Beschwerdefihrer hingegen gab an, sichim
Zeitpunkt des Ausbruchs des Konflikts am 24. Februar 2022 in Weissrussland aufgehalten
zu haben (vgl. SEM-Akten A1/2, A7/54), womit eine wesentliche V oraussetzung der
Allgemeinverfliigung nicht erflillt ist. Die polnischen Behdrden haben auch seiner
Ruckibernahme explizit zu- gestimmt (vgl. SEM-Akte A10/1).

E.6.2

Gemass dem Gesetz Uber die Rechtsstellung von Kriegsfllchtlingen aus der Ukraine
gewdhrt Polen allen ukrainischen Burgerinnen und Bur- gern sowie ihren
Familienangehorigen einen legalen Aufenthalt mit einem vereinfachten
Registrierungsverfahren. Sie erhalten Zugang zum Arbeits- markt, zu Bildung (fir Kinder)
sowie zu Gesundheitsversorgung und Sozi- alhilfe, sofern sie eine PESEL-Nummer
beantragen. Falls die PESEL -Re- gistrierung aufgrund von Landesabwesenheit deaktiviert
wurde, kann diese auf Antrag hin wieder reaktiviert werden, wobel das Verfahren wie bel
einer Erstregistrierung erfolgt (vgl. Urteil des BV Ger D-3476/2024 vom 7. Juni 2024 S. 6
m.w.H.). Die zul&ssige Aufenthaltsdauer fur ukrainische
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Mai 2024 bis zum 30. September 2025 verlangert (European Council on Refu- gees and
Exiles [ECRE], Temporary Protection Poland, 2023 Update, Juni 2024,
<https://asylumineurope.org/wp-content/upl oads/2024/06/A1 DA -
PL_Temporary-Protection_2023.pdf>, S. 27 zuletzt abgerufen am 17. Ok- tober 2024).
Nachdem die Beschwerdefhrerin und ihre Kinder bereits Uber eine PESEL-Nummer
verfligen, werden sie diese reaktivieren und eine Aufenthaltsbewilligung erhalten konnen.
Nachdem die polnischen Be- horden — neben derjenigen der Beschwerdefihrerin und der
Kinder — auch der Ruckibernahme des Beschwerdef Uihrers zugestimmt haben, wird esihm
ebenfalls mdglich sein, eine national e | dentifikationsnummer und somit auch einen
Aufenthaltstitel zu erhalten.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht kam im BV GE 2022 VI/I zum Schluss, dass das
Subsidiaritatsprinzip des asylrechtlichen Schutzes auch in Bezug auf die Gewahrung des
vorubergehenden Schutzes anzuwenden ist. Mit anderen Worten sind ukrainische
Staatsbirgerinnen und Staatsbuirger in Verfahren um Gewahrung des voribergehenden
Schutzes, welche ge- mass Ziff. | Bst. ader Allgemeinverfligung vor dem 24. Februar 2022
in der Ukraine wohnhaft gewesen sind, nicht auf den Schutz der Schweiz ange- wiesen und
gelten entsprechend nicht als schutzbedirftig im Sinne von Art. 4 AsylG, wenn sie Uber
eine valable Schutzalternative ausserhab der Ukraine verfligen (vgl. hierzu BV GE 2022



VI/I E. 6.21.). Vorliegend liegt eine gultige Schutzalternative in Polen vor und die
Gewahrung des vo- riibergehenden Schutzesin der Schweiz erweist sich mangels Schutzbe-
durftigkeit als nicht erfullt.

E.6.4

Das Gericht kommt zum Schluss, dass die Vorinstanz die Gesuche der
Beschwerdefiihrenden um vorubergehenden Schutz zu Recht abgelehnt hat.

E.71

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung des voribergehenden Schutzes ab, verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 69 Abs. 4
AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht ange- ordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50
E. 9 jemw.H.).
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E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.82

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt ge- mass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.Q0.11

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (vgl. Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs.
1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fltchtlinge [FK; SR
0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und an- dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK; SR 0.105) sowie der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.1.2

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.



E.9.13

Der Vollzug ist schliesslich geméss Art. 83 Abs. 2 AIG nicht méglich, wenn die
Ausléanderin oder der Ausléander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in
einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann.

E.9.2

Die Beschwerdefihrenden haben in der Schweiz kein Asylgesuch ge- stellt. Den Akten sind
im Falle einer Ruckkehr nach Polen auch keine
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Refoulement-Ver- bots zu entnehmen. Sodann ergeben sich weder ausihren Aussagen noch
aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie in Polen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waéren.

E.93

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.94

Den Beschwerdefiihrenden gelang es nicht, anhand ihrer Schilderun- gen zu ihrer
personlichen, familidren und wirtschaftlichen Situation in Polen die gesetzliche Vermutung
von Art. 83 Abs. 5 AIG umzustossen, wonach der Vollzug der Wegweisung in einen EU-
oder EFTA-Staat in der Regel al's zumutbar erachtet wird (vgl. Anhang 2 der Verordnung
Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandi-
schen Personen vom 11. August 1999 [VVWAL; SR 142.281]). Der Be- schwerdefihrerin
und dem Beschwerdefthrer wird es angesichts der aktu- ellen positiven wirtschaftlichen
Lage, der tiefen Arbeitslosenrate in Polen (vgl. etwa: Wirtschaftsbericht 2024 Polen der
Schweizer Botschaft in Po- len, abrufbar unter: google search, zuletzt abgerufen am 17.
Oktober 2024), dem vereinfachten Zugang zum Arbeitsmarkt fir ukrainische Staats-
angehorige sowie ihrem fast zweijahrigen dortigen Aufenthalt und ihrer ausgezei chneten
professionellen Qualifikationen moglich sein, eine Anstel- lung zu finden. Dem
schulpflichtigen (...) kann zugemutet werden, den zu- vor in Polen besuchten
Schulunterricht wieder aufzunehmen. Bei allfalligen Problemen in Schule und insbesondere
im Zusammenhang mit Mobbing wird es den Eltern moglich sein, die Probleme bei den
entsprechenden Stellen vorzutragen und zu |6sen. Ihre geltend gemachte gute Integration
und die Aussicht des BeschwerdefUhrers auf eine Anstellung in der Schweiz vermag an
dieser Einschétzung nichts zu andern. Ferner spricht auch aus gesundheitlicher Sicht nichts
gegen den Vollzug der Wegwei- sung, zumal den Akten nichts Gegenteiliges zu enthehmen
ist. Bel Bedarf wird das dtere Kind die bereits zuvor beanspruchte psychologische Be-
handlung in Polen beanspruchen kénnen (vgl. Beilagen der Beschwerde- schrift vom 14.
Oktober 2024).

E.94.1
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach auch als zumut- bar.

E.95

Die Beschwerdefiihrenden verfligen Gber bis am 22. Januar 2029 (der Beschwerdefihrer)
respektive bisam 25. April 2029 (Beschwerdefuhrerin)
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liegt eine Rickibernahmezustimmung der polnischen Behdrden vor (vgl. SEM- Akten
A7/54, und A10/1), weshalb sich der Vollzug der Wegweisung auch als moglich erweist
(Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 72
i.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberpriifbar — angemessen ist.
Die Beschwerde ist somit ab- zuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefih- renden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]).

(Dispositiv néchste Seite)
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