BVGer D-6477/2012 vom 3. Januar 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-01-03, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-6477 2012
FR: TAF D-6477/2012 du 3 janvier 2013

IT: TAF D-6477/2012 del 3 gennaio 2013

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6477/2012/mel Urteil vom 3. Januar 2013
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Jean-Pierre Monnet;
Gerichtsschreiberin Christa Grinig. Parteien A. , geboren (...), Somalia,
Beschwerdefiihrerin, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 16. November 2012/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrerin eigenen Angaben
zufolgeam (...) legal in die Schweiz einreiste, wo sieam (...) im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) B. um Asyl nachsuchte, dasssieam (...) ImEVZ

B. zu ihren Ausreisegriinden befragt wurde, wobei die Beschwerdefuhrerinim
Wesentlichen geltend machte, dass in Somalia ein ihr unbekannter Mann des Clans

C. sie habe zwingen wollen, ihn zu heiraten, und ihr im (Zeitpunkt) mit dem Tod
gedroht habe, sollte sie den Heiratsantrag ablehnen, sie deshalb geflohen sei, um mit ihrem
jetzigen Ehemann A.A., den sieam (...) in der Schweiz nach Brauch geheiratet habe, in
Sicherheit Ieben zu kénnen, dass die Beschwerdefiihrerin gemass eigenen Aussagen bis zu
ihrer Einreise in die Schweiz nie mit A.A. zusammenlebte, dass sie sich in Somaliamit ihm
im Jahr (...) wahrend rund (...) Monaten jeweils nach Fussballspielen getroffen und oft
telefonischen Kontakt mit ihm gepflegt habe, anschliessend jedoch nur noch Kontakt per
Skype und Internet mit ihm gehabt habe, nachdem er Somalia pl6tzlich verlassen habe, dass
die BeschwerdefUhrerin einréumte, sie habe seit dem Jahr (...) in Italien gelebt und dort
einen Asylantrag gestellt, im Jahr (...) habe sie Italien jedoch verlassen, umin E.

um Asyl nachzusuchen, dass sie von den Behdrden in E. im Mai (...) nach Italien
zurlckiberstellt worden sei, dass beziiglich der weiteren Aussagen der Beschwerdefuhrerin
beziehungsweise der Einzelheiten des rechtserheblichen Sachverhalts auf das Protokoll bei
den Akten verwiesen wird (vgl. Akten Vorinstanz B5/12), dass der Beschwerdefthrerinim
Rahmen der erwahnter Befragung mit Blick auf ein allfélliges Nichteintreten auf ihr
Asylgesuch im Sinne von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juli 1998 (AsylG,
SR 142.31) am (...) das rechtliche Gehor zu einer Wegweisung nach Italien gewahrt wurde,
wobei die Beschwerdeflhrerin geltend machte, nicht in Italien bleiben zu kdnnen, da das
Leben fur Fluchtlinge dort sehr schwierig sei, so habe sie bei spiel sweise tagelang nichts zu
essen gehabt, dass das BFM gestiitzt auf die Eurodac-Treffer am (...) an Italien ein Ersuchen
um Ubernahme der Beschwerdefiihrerin im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ der Verordnung
[EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines Asylantrags



zustandig ist, den ein Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat
(Dublin 11-Verordnung), stellte (vgl. act. B10/7), dass die italienischen Behorden jedoch
innerhalb der festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen keine Stellung nahmen, dass das
BFM mit Verfugung vom (...) - er6ffnet am (...) - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch der
Beschwerdefthrerin vom (...) nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien
anordnete und die Beschwerdefihrerin - unter Androhung von Zwangsmitteln im
Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, und gleichzeitig feststellte, der Kanton F. sei
verpflichtet, die Wegweisungsverfiigung zu vollziehen, dass es weiter feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme kel ne aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an die Be-
schwerdefUhrerin verfligte, dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom (...) gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben und an die Vorinstanz zurtickzuweisen, dass die
Vorinstanz anzuweisen sel, sich fr die Durchfihrung des Asylgesuchs fir zustéandig zu
erkldren, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege, inklusive Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses und um Erteilung
der aufschiebenden Wirkung ersucht wurde, dass die Beschwerdefihrerin zur Begrindung
der Beschwerde im Wesentlichen geltend machte, sie berufe sich auf den Schutz ihres
Familienlebens, denn ihr nach Brauch getrauter Ehemann Iebe schon sait (...) Jahren in der
Schweiz und sei hier vorlaufig aufgenommen, dass zudem fiir sie ein Leben in Italien nicht
maoglich sei, da die Situation fur Fltchtlinge dort vollig aussichtslos sei, dass sie al's
Beweismittel die Heiratsurkunde vom (...) der nach islamischem Recht durch den Imam
geschlossenen Ehe sowie eine Flrsorgebestétigung vom (...) einreichte, dass auf die weitere
Beschwerdebegriindung, soweit entscheidrel evant, in den Erwégungen eingegangen wird,
und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet, dass die Beschwerdefihrerin am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen



(Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5.), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG), dass diesbezuiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004
(DAA, SR 0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die Zusténdigkeitsfrage
gestitzt auf die Dublin-I11-Verordnung priifte, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Satz 2
Dublin-11-Verordnung jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der
nach den Kriterien des Kapitels 111 a's zustandiger Staat bestimmt wird, dass derjenige
Mitgliedstaat zustandig ist, welcher einem Familienangehotrigen das Recht auf Aufenthalt in
seiner Eigenschaft als FlUchtling gewahrt hat, welcher dem Asylbewerber einen gultigen
Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze
der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in
welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5i.V.m. Art. 6 bis 13
Dublin-11-Verordnung), dass derjenige Mitgliedstaat den Asylbewerber, der sich zuvor
wahrend eines ununterbrochenen Zeitraumes von mindestens fiinf Monaten in diesem
Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach Massgabe der Art. 17 bis 19 Dublin-11-Verordnung
aufzunehmen hat (Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 Bst. a Dublin-11-Verordnung), wenn
der Asylbewerber in einem weiteren Mitgliedstaat ein Asylgesuch einreicht, dass die
Ubernahmeverpflichtungen erléschen, wenn der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-Verordnung), dass sodann jedem
Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten Zustandigkeitskriterien, die
Maoglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches eingerdumt wird (vgl. zur

Souveranitétsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung und zur humanitéren Klausel Art.
15 Dublin-11-Verordnung; vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]), dass sich die vorinstanzlichen
Erwégungen als zutreffend erweisen und der Rechtsmitteleingabe keine stichhaltigen
Entgegnungen zu entnehmen sind, die die Argumentation des BFM in Zweifel zu ziehen
vermogen, dass ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrerin mit der
"Eurodac”-Datenbank ergab, dass diese bereitsam (...) in Italien und am (...) in E.
Asylgesuche eingereicht hatte und dies die Beschwerdefiihrererin im Rahmen der
Befragung im EVZ B. denn auch bestétigte, dass somit die erste
Asylantragsstellung i.S. von Art. 4 Dublin-11-Verordnung in Italien erfolgte, weshalb dieses
Land den Asylantrag zu prifen hat, dass die Beschwerdefiihrerin eigenen Angaben zufolge
in Italien Ende des Jahres (...) eine Aufenthaltsbewilligung bekam, welche wahrend dreier
Jahre Gltigkeit habe und jeweils verlangerbar sei (vgl. act. B5/12 S. 5), dass das BFM die
italienischen Behorden am (...) um Ubernahme der Beschwerdefiinrerin gestiitzt auf 16 Abs.
1 Bst. ¢ Dublin-l1-Verordnung ersuchte, dass die italienischen Behorden das
Ubernahmeersuchen innert der in Art. 20 Abs. 1 Bst. b Dublin-11-Verordnung vorgesehenen
Frist unbeantwortet liessen, weshalb nach den einschlagigen staatsvertraglichen
Bestimmungen (DAA; Dublin-11-Verordnung; Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der
Kommission vom 2. September 2003 mit Durchf ihrungsbestimmungen zur Verordnung
[EG] 343/2003 des Rates [DV O-Dublin]) Italien fir die Durchfiuhrung des ordentlichen
Asylverfahrens zustandig ist, dass das BFM bei dieser Sachlage zu Recht von der



Zustandigkeit Italiens fur die Durchfihrung des Asylverfahrens ausging, dass beztiglich des
Einwands der BeschwerdefUhrerin, in Italien ein sehr schwieriges L eben flihren zu miissen,
festzuhalten ist, dass Italien Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist,
und keine konkreten Anhaltspunkte daftr vorliegen, wonach Italien sich nicht an die daraus
resultierenden staatsvertraglichen Verpflichtungen halten wirde, dass es jedenfalls nicht in
der Verantwortung der schweizerischen Asylbehdrden liegt auszumachen, ob die
Beschwerdefiihrerin nach einer Uberstellung zufriedenstellende L ebensbedingungen
vorfindet, dass es angesichts der Vermutung, wonach jener Staat, der fur die Prifung des
Asylgesuchs zustandig ist, die volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte, der
Beschwerdefiihrerin obliegt, diese Vermutung umzustossen, wobei sie ernsthafte
Anhaltspunkte vorzubringen hat, dass die Behdrden des in Frage stehenden Staates in ihrem
konkreten Fall das Vdlkerrecht verletzen und ihr nicht den notwendigen Schutz gewéhren
oder sie menschenunwirdigen L ebensumstanden aussetzen wirden (vgl. Européi scher
Gerichtshof fur Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl.
No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, § 84-85 und 250; ebenso Urteil des
Gerichtshofes der Européischen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der Rechtssache
C-411/10 und C-493), dass dieser Nachweis nicht erbracht wurde und die
Beschwerdefuhrerin auch nicht glaubhaft machen konnte, dass esin Italien keine
Offentlichen Institutionen gebe, die auf Gesuch der Asylsuchenden hin auf deren
Bedurfnisse eingehen kdnnen, dass die Beschwerdefihrerin bezlglich der Frage der
Betreuung von Asylsuchenden nicht beweisen oder mittels eines konkreten Anhaltspunktes
glaubhaft machen kann, dass die L ebensbedingungen in Italien so schlecht sind, dass die
Uberstellung in dieses Land die EMRK verletzen wiirde, dass insbesondere nicht erstellt ist,
dass Italien gegen die Bestimmungen der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar
2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den
Mitgliedstaaten (" Aufnahmerichtlinie”, ABI. L 31 vom 6. Februar 2003, S. 18) verstosst,
dass es demnach der Beschwerdefuhrerin obliegt, ihre spezifische Situation und ihre
Schwierigkeiten zunéchst bei den zusténdigen Behoérden in Italien vorzubringen und bei
diesen durchzusetzen, und sie dabei auf den Rechtsweg verwiesen wird (vgl. BVGE
2010/45E. 7.6.4 S. 6401.), dass die Vermutung, wonach Italien seine Verpflichtungen
einhdlt, folglich nicht umgestossen wurde (vgl. vorgenanntes Urteil M.S.S., 8 69, 342-343
m.w.H.), dass die Beschwerdefiihrerin nach dem Gesagten offensichtlich nicht beweisen
oder glaubhaft machen konnte, dass ein konkretes und ernsthaftes Risiko bestehe, ihre
Uberstellung nach Italien wiirde gegen Art. 3 EMRK oder gegen eine andere
volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz verstossen, dass die Beschwerdefihrerin in
ihrer Rechtsmitteleingabe einwandte, bei ihrem in der Schweiz |lebenden Ehemann A A,
mit dem sie religios verheiratet sei, as Familie leben zu wollen, dass siein ihrer
Beschwerde bekréftigte, nach islamischem Gesetz vor dem Imam am (...) mit A.A. in

G. die Ehe nach Brauch geschlossen zu haben, die diesbeziigliche Urkunde
vorlegte und im Wesentlichen ausfihrte, ihren Mann bereits anfangs (...) in Somalia
kennengelernt, ihn spéter jedoch aus den Augen verloren und erst im Jahr (...) durch Zufall
in Italien wieder getroffen zu haben, dass sie anschliessend bis zur Einreise in die Schweiz
am (...) mit ihm per E-Mail Kontakt gehabt habe, dassihr das BFM jedoch nicht glaube,
dass sie die Frau ihres Mannes sei, sie dies aber nicht verstehen konne, da sie mit ihm seit



(...) dsEhepaar in G. einen Haushalt fuhre und mit ihm in der Schweiz als Familie
leben mochte und sie sich deshalb auf den Schutz des Familienlebens berufe, dass beziiglich
der Berufung der Beschwerdefiihrerin auf den Schutz ihres Familienlebens geméss Art. 8
Dublin-11-Verordnung festzuhalten ist, dass diese Bestimmung die Zustandigkeit degenigen
Mitgliedstaates fur die Prifung des Asylantrags vorsieht, in dessen Hoheitsgebiet der
Asylbewerber Uber einen Familienangehorigen verfiigt, Uber dessen Asylantrag noch keine
erste Sachentscheidung getroffen wurde, sofern die betroffenen Personen dies wiinschen,
dassA.A. am(...) in der Schweiz um Asyl nachgesucht hatte und dieses Gesuch abgel ehnt
wurde, er jedoch aufgrund der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugesin der Schweiz
vorlaufig aufgenommen wurde (vgl. N ), dass Ehegatten oder in dauerhafter
Beziehung |ebende Partner nur dann als " Familienangehdrige" im Sinne von Art. 8
Dublin-11-Verordnung gelten, wenn die Familie (d.h. die Ehe oder dauerhafte Partnerschaft)
bereits im Herkunftsland bestanden hat (Art. 2 Bst. i Dublin-11-Verordnung), dass aufgrund
der Aktenlage nicht davon auszugehen ist, dass diese Voraussetzung - ungeachtet der Frage,
ob essich bei einer religitsen Trauung durch einen Imam um eine zivilrechtlich
anzuerkennende Eheschliessung handelt - vorliegend erfillt ist, dass deshalb offen bleiben
kann, unter welchen Umstanden sich die Beschwerdefihrerin und A.A. wieder trafen, und
auf die diesbeziiglichen Aussagen - gemass Darstellung in der Beschwerde habe sieihnin
Italien per Zufall bel einem Fest getroffen, laut Aussagen bel der Befragung habe sie am
(...) inltalien bei einem Fest einen Somalier getroffen, der ihr die E-Mail-Adresse von A.A.
gegeben habe, den sieerst am (...) in der Schweiz gesehen habe - nicht weiter einzugehen
Ist, dass die Beschwerdefiihrerin damit aus Art. 8 und Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung
nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermag (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.3. S. 29 ff.), dasssiein
Bezug auf A.A. auch aus Art. 8 EMRK keine Anspriiche abzuleiten vermag, verfigt doch
A.A. gemass sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung tber kein gefestigtes
Aufenthaltsrecht in der Schweiz (BUrgerrecht, Niederlassungsbewilligung oder
Aufenthaltsbewilligung, auf deren Verlangerung ein Anspruch besteht; vgl. BGE 130 |1
281, BGE 1351 143) und es sind auch keine aussergewdhnlichen Umstande feststellbar, die
bei einer Ruckfuhrung der Beschwerdefihrerin nach Italien auf eine Verletzung von Art. 8
EMRK schliessen liessen (vgl. BVGE 2012/4 E. 4.3 u. 4.4 S. 33 ff.), dass unter diesen
Umstanden keinerlel Hindernisse, insbesondere auch keine humanitéren Grinde im Sinne
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 bestehen, welche eine Uberstellung der Beschwerdefihrerin als
unzul&ssig erscheinen lassen, dass es demnach keinen Grund fur die Anwendung der
Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-Verordnung) gibt, dass Italien
somit fur die Prifung des Asylgesuchs der Beschwerdefiihrerin gemass der
Dublin-11-Verordnung zusténdig ist, dass Italien geméss Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-Verordnung gehalten ist, die Beschwerdefihrerin, auch wenn sie sich wahrend
der Prifung unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhélt, nach
Massgabe von Art. 20 Dublin-11-Verordnung wieder aufzunehmen, dass das BFM demnach
in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch der
Beschwerdefihrerin nicht eingetreten ist und, da die Beschwerdefthrerin nicht im Besitz
einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in
Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32
Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse geméss Art. 83
Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tiber die Auslénderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides



gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10 S. 645), dass die
Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die Verfiigung des BFM zu bestétigen ist,
dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os erwei sen, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen fur
die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfiillt sind, dass bel diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen sind. (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der
Beschwerdefiihrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefhrerin,
das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die
Gerichtsschreiberin: Thomas Wespi Christa Grinig Versand:
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