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Regeste

Asilo (senza allontanamento)

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materia d'asilo sono rette dalla PA, dallalegge sul Tribunale
amministrativo federale del 17 giugno 2005 (LTAF, RS 173.32) e dallalegge sul Tribunale
federale del 17 giugno 2005 (LTF, RS 173.110), in quanto lalegge sull'asilo del 26 giugno
1998 (LASI, RS 142.31) non prevedaaltrimenti (art. 6 LAS). Fatta eccezione delle decisioni
previste all'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai ricorsi contro le
decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF. L'UFM
rientratra dette autorita (cfr. art. 105 LASI). L'atto impugnato costituisce una decisione ai
sensi dell'art. 5 PA. Il ricorrente ha partecipato a procedimento dinanzi all'autorita
inferiore, & particolarmente toccato dalla decisione impugnata e vanta un interesse degno di
protezione all'annullamento o ala modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 lett. ac PA); €
pertanto legittimato ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai termini di ricorso (art.
108 cpv. 1 LASI), dlaformae a contenuto degli atti di ricorso (art. 50 e 52 PA) sono
soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale,
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti e I'inadeguatezza (art.
106 LAs eart. 49 PA). Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. DTAF 2009/57 consid. 1.2; Pierre Moor, Droit administratif, vol. 11, 32ed.,
Berna 2011, n. 2.2.6.5 [di seguito: Moor, Droit administratif]).

E.3

Preliminarmente il Tribunale osserva che, essendo stato il ricorrente posto al beneficio
dell'ammissione provvisoria con decisione dell'UFM del 5 settembre 2011, oggetto del
litigio in questa sede risulta pertanto essere esclusivamente la decisione riguardante il rifiuto
della sua domanda d'asilo nonché la pronuncia dell'all ontanamento.

E.41

Nella querelata decisione, I'UFM ha considerato le alegazioni circai motivi d'asilo
dell'interessato come irrilevanti e infondate. In particolare, il richiedente avrebbe fatto
valere due detenzioni nel (...). Tuttavia queste ultime non sarebbero un motivo sufficiente
per giustificare lafuga, in quanto avrebbe lasciato il suo Paese d'origine solo circa quattro
anni dopo. In questo lungo periodo, I'interessato avrebbe dichiarato di non avere riscontrato



difficolta particolari continuando ad esercitare, sotto un altro nome, le attivita culturali in
favore della causa curda. Avrebbe anche anmesso che sarebbe rimasto in Siria se non
fossero success gli eventi del (...). Pertanto, dal momento che il rapporto di causalita
verrebbe a mancare, le detenzioni di cui il richiedente sarebbe stato vittimanel (...) non
sarebbero rilevanti ai sensi dell'art. 3 LASI. Inoltre, I'interessato avrebbe spiegato di aver
saputo di essere stato ricercato regolarmente al suo domicilio famigliare afar tempo dal
(...), giorno in cui avrebbe parlato in pubblico duranteil (...) per criticare le autorita siriane.
A mente dell'autorita inferiore, occorrerebbe innanzitutto ricordare che il fatto di aver
saputo daterzi di essere ricercato non sarebbe sufficiente per giustificare I'esistenza di un
timore fondato. Inoltre, le dichiarazioni del richiedente inerenti al suo discorso del (...),
ossiail fatto che siafuggito dallafesta e che sia stato ricercato, sembrerebbero contrarie ala
logica e prive di elementi precisi e circostanziati. Difatti, apparirebbe poco verosimile che
I'interessato abbia adottato il comportamento descritto giacché sapeva che lapolizia, i
militari ei servizi d'informazione osservavano i partecipanti dellafesta. Di conseguenza, i
timori espressi dal richiedente non potrebbero essere considerati dei timori fondati ai sensi
dellalegge. Tale conclusione sarebbe anche confermata dalle informazioni ottenute
dall’Ambasciata svizzeraa C. , secondo cui il (...) lI'interessato avrebbe lasciato
legalmente la Siria per recarsi in Turchia, non sarebbe ricercato dalle autorita siriane e
possederebbe un passaporto siriano rilasciato nel (...). Peraltro, richiamato a prendere
posizione in merito, avrebbe spiegato che effettivamente aveva un passaporto siriano e che
il (...) avevalasciato legalmente il Paese con il documento in questione. Avrebbe poi
precisato di averlo perso in Turchia e di non sapere se fosse autentico, poiché aveva pagato
per ottenerlo, motivo per cui non avrebbe osato lasciare il Paese partendo da un aeroporto.
Quo al fatto che non sarebbe ricercato in Siria, il richiedente avrebbe precisato di non essere
ufficialmente ricercato, madi ricordare di essere stato ricercato dai servizi d'informazione
in diverse occasioni. Sarebbe quindi evidente che I'interessato non avrebbe potuto ottenere
un passaporto e lasciare il Paese legalmente se fosse stato ricercato dalle autorita siriane.
Inoltre, avrebbe dovuto risolvere la questione riguardo all'autenticita del passaporto prima
di lasciareil Paese. Per di piu, sarebbe contraddittorio affermare di essere ricercato e cio
nonostante di lasciare legalmente il Paese con un passaporto autentico. Per queste ragioni,
le dichiarazioni rilasciate dal richiedente non avrebbero aggiunto nuovi elementi probatori e
non permetterebbero quindi di cambiare le conclusioni dell'UFM, secondo cui non vi
sarebbe il timore fondato di persecuzionein caso di rientro in Siria. Di conseguenza, le
dichiarazioni dell'interessato non soddisferebbero le condizioni richieste per il
riconoscimento dellaqualita di rifugiato previste dall'art. 3 LASI.

E.4.2

Conricorso, il ricorrente ha contestato le contraddizioni evidenziate dall'UFM. Ha
affermato che gli avvenimenti del (...) andrebbero pres in considerazione nella valutazione
della sua domanda d'asilo poiché sarebbero degli episodi importanti che avrebbero segnato
lasuavitae gli avrebbero dato ancora pit forza per lottare afavore del suo popolo. Quo agli
eventi del (...), hadichiarato di non essere |'unica personaa mondo ad esprimersi e far
valerei propri diritti fondamentali durante una manifestazione sorvegliatadapoliziae
militari. In tale ambito espone come esempio le manifestazioni in Iran, dove le persone
coinvolte avrebbero rischiato la propria vita con le autorita presenti per far valerei loro
diritti. Non capirebbe quindi perché il loro comportamento debba essere considerato
illogico. Per quanto riguardail suo passaporto, egli ha asserito di non sapere se sl trattasse
di un passaporto falsificato o originale, in quanto avrebbe dovuto pagare per ottenerlo.



Inoltre, sarebbe possibile che egli non sia ufficialmente ricercato, ma saprebbe che i servizi
d'informazione |'avrebbero ricercato. Peraltro, hafatto presente di aver continuato in
Svizzera ad esercitare la sua attivita politica a favore del popolo curdo e si sarebbe anche
iscritto a PYD. Infine, ha affermato che e foto presentate sarebbero apparse anche su
internet per il che la suaposizionein Siria sarebbe diventata ancora piu pericolosa. Egli
avrebbe quindi reso delle dichiarazioni verosimili e pertinenti in materiad'asiloe s
considererebbe pertanto un rifugiato.

E.43

Nellarispostaa ricorso, I'UFM ha osservato che, quo all'attivita politica del ricorrente dopo
Il suo arrivo in Svizzera e le relative manifestazioni cui quest'ultimo ha partecipato, le
autorita statali siriane osservano |'attivismo delle organizzazioni in esilio le quali criticano il
regime in loco. Per contro, viste le numerose attivita politiche intraprese da insorgenti
siriani in esilio, esse sinteresserebbero solo ad identificare |e persone che si espongono a di
ladi semplici manifestazioni di massa e che fanno parte di attivita che li farebbero apparire
guali opponenti pericolosi del regime. Di conseguenza, le attivita politiche svolte al'estero
non sono determinanti, salvo nei casi in cui le persone opposte a regime si espongono
pubblicamente per un lungo periodo, oppure se laloro attivita politica all'estero costituisce
una continuazione di un attivismo politico gia manifestato in patria. Nel caso concreto,
I'insorgente avrebbe solo svolto delle attivita di carattere culturale in loco in seno al
movimento curdo prima dell'espatrio. Egli non avrebbe fatto valere, eccetto il suo
intervento pubblico in data(...), il quale sarebbe stato ritenuto insufficientemente fondato,
un impegno politico personale. Per di piu, secondo le informazioni ottenute tramite
I'Ambasciata svizzeraaC. in aprile 2009, il ricorrente non risultavaricercato in
Siria. Inoltre, le attivita politiche fatte valere dopo il suo arrivo in Svizzera, non sarebbero
tali darendere attente le autoritain loco. Per queste ragioni, le sue attivita politiche non
costituirebbero una minaccia concretain caso di rientro in patria. Per il resto, harinviato ai
considerandi della sua decisione ed ha proposto lareiezione del ricorso.

E. 44

Nelle successive osservazioni, |'autoritainferiore harilevato, per quanto € qui di rilievo, che
il ricorrente non sarebbe riuscito neanche con i nuovi mezzi di provainoltrati a dimostrare
di essersi esposto politicamente in modo tale da interessare le autorita statali in loco. Ha poi
nuovamente proposto la reiezione del gravamen.

E.5

Giustal'art. 2 cpv. 1 LASI, la Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati. L'asilo
comprende la protezione e |o statuto accordati a persone in Svizzerain ragione dellaloro
qualitadi rifugiati. Esso comprende il diritto di risiederein Svizzera. Giustal'art. 3 cpv. 1
LAsi, sono rifugiati le persone che, nel paese d'origine o di ultima residenza, sono esposte a
seri pregiudizi a causadellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza ad un
determinato gruppo sociale o per le loro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore di
essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a pericolo
dellavita, dell'integralitafisica o dellalibertd, nonché le misure che comportano una
pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). Occorre atresi tenere conto dei
motivi di fuga specifici della condizione femminile (art. 3 cpv. 2 22frase LAS). Non &
concesso I'asilo a richiedente che é divenuto rifugiato ai sensi dell'articolo 3 LAS soltanto
con la partenza dal Paese d'origine o di provenienza oppure in ragione del comportamento



dopo la partenza (motivi insorti dopo lafugagiustal'art. 54 LAS). A tenore dell'art. 7 cpv. 1
LAsi, chiungue domanda asilo deve provare o per lo meno rendere verosimile la sua qualita
di rifugiato. Laqualita di rifugiato e resa verosimile se |'autorita laritiene data con una
probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono inverosimili in particolare le
allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o contraddittorie, non
corrispondono ai fatti o si basano in modo determinante su mezzi di provafals o falsificati
(art. 7 cpv. 3LAS). In dtre parole, per poter ammettere la verosimiglianza, ai sensi dei
summenzionati disposti, delle dichiarazioni determinanti rese da un richiedente I'asilo,
occorre che le stesse abbiano insito un grado di convinzione logicatale da prevalerein
modo preponderante sulla possibilita del contrario, cosi che quest'ultimarisulti secondaria
(cfr. Giurisprudenza ed informazioni della Commissione svizzeradi ricorso in materia
dasilo [GICRA] 1993 n. 21). Le dichiarazioni devono essere attendibili, cioé resistenti ale
obiezioni, precise, ovvero non generiche e non suscettibili di diversainterpretazione
(altrettanto o pit verosimile), e concordanti, 0 meglio non in contrasto fraloro e nemmeno
con altri dati o elementi certi. Peraltro, il giudizio sullaverosimiglianza deve essereil frutto
di una valutazione complessiva, e non esclusivamente atomizzata, delle singole allegazioni
decisive, in modo da consentire di limitare al minimo il rischio dell'approssimazione,
ovvero il pericolo di fondare il giudizio valorizzando, contro indiscutibili postulati di civilta
giuridica, semplici impressioni dell'autorita giudicante (cfr. GICRA 1995 n. 23).

E.6.1

Questo Tribunale osserva che, quo a timore del ricorrente di subire delle persecuzioni in
loco da parte delle autorita statali a causa degli eventi verificatesi nel (...) nonché ndl (...),
non é determinante unicamente come il richiedente I'asilo sia stato col pito soggettivamente
dalle persecuzioni allegate. E invece decisivo se a momento dell'espatrio anche da un punto
di vista oggettivo esista ancora un pericolo che le persecuzioni subite si ripetano e dungue
esista ancora un bisogno di protezione al momento dell'espatrio (cfr. GICRA 2000 n. 2
consid. 8b-c pagg. 20 segg., GICRA 1998 n. 4 consid. 5d pag. 27). Un limite temporale,
prefissato per stabilire quando il nesso causale sia daritenersi interrotto, non si puo
determinare a priori, da ponderare vi sono anche eventuali motivi oggettivi e soggettivi
plausibili che abbiano impedito un espatrio anticipato (cfr. GICRA 2000 n. 17 pagg. 157
segg.). Nondimeno, dottrina e prassi in materiadi asilo fanno riferimento ad un lasso
temporaletrai sel ed i dodici mesi, dopo i quali il nesso causale di regola viene amancare
(cfr. DTAF 2009/51 consid. 4.2.5; Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren,
3?ed.,, Berna 1999, pag. 76; Alberto Achermann/Christina Hausammann, Handbuch des
Asylrechts, 22 ed., Berna/Stoccarda 1991, pag. 107; Walter Kalin, Grundriss des
Asylverfahrens, Basilea e Francoforte sul Meno 1990, pag. 128; Samuel Werenfels, Der
Begriff des Fltchtlings im schweizerischen Asylrecht, Berna 1987, pag. 295). Nella
fattispecie, si osserva che non v'é piu acun nesso temporale trai fatti del (...) nonché del
(...) ed il suo espatrio. Non v'eé quindi ragione di ritenere che tali persecuzioni siano rilevanti
nella presente procedurad'asilo. Tutt'a piu, I'insorgente stesso ha affermato che, dopo gli
avvenimenti del (...), non avrebbe piu subito nessuna aggressione da parte delle autorita
statali e che sarebbe solamente stato osservato da quest'ultime (cfr. verbale 1, pag. 5;
verbale 2, pag. 8). Inoltre, quo agli eventi del (...), Sl osserva che egli, nonostante avesse
saputo di esserericercato dai servizi dinformazione siriani e di temere per I'incolumita dei
suoi familiari in caso di cattura, ha dichiarato di essere espatriato solamente quasi sei mes
dopo gli eventi del (...), indata(...) (cfr. verbale 1, pag. 1; verbale 2, pagg. 7 seg.). S
aggiungaacio che il ricorrente non risulta nemmeno ricercato in loco e che halasciato la



Sirialegalmentein data (...) (cfr. act. UFM A 13/1). Peraltro, invitato ad esercitare il suo
diritto di essere sentito in merito alle informazioni fornite dall'’Ambasciata svizzeraa

C. , egli ha confermato di essere espatriato |egalmente ed ha solamente evidenziato
lateorica possibilita di essere ricercato dalle autorita siriane. Di conseguenza, Si puo partire
dal presupposto che se fosse realmente stato ricercato non sarebbe espatriato nel modo
suesposto e non avrebbe di certo atteso quasi sei mesi. Da quanto precede, il Tribunale
osserva che, ritenuta l'inverosimiglianza nonché l'irrilevanza dei predetti motivi d'asilo
esposti dall'insorgente, il timore di subire delle persecuzioni future a suo rientro correlate
con tali fatti, perdono ogni fondamento. Di conseguenza, codesto Tribunale puo esimersi da
un esame delle ulteriori contraddizioni in merito e rimandare alle considerazioni dell'UFM
per evitare ulteriori ripetizioni.

E.6.2

Quo allasua attivita politicain Svizzera, in concreto, trattasi di esaminare se al ricorrente
puo essere riconosciutala qualitadi rifugiato in ragione di una situazione di pericolo
creatas nel suo Paese di origine in seguito ad un comportamento da lui assunto dopo
I'espatrio (motivi soggettivi insorti dopo lafuga, cfr. art. 54 LAS). Detti motivi, a
prescindere dal fatto di essere stati generati abusivamente o meno, conducono all'esclusione
dall'asilo, nellamisurain cui siano determinanti per il riconoscimento della qualita di
rifugiato (cfr. DTAF 2009/28 consid. 7.1). Decisivo nell'esame per il riconoscimento di
detta qualita € la questione a sapere se le autorita del Paese interessato considerano il
comportamento del richiedente I'asilo come antistatale e se quest'ultimo, in caso di rientro
In patria, abbia atemere misure persecutorie a sensi dell'art. 3 LAsI. Questo deve essere
provato o, per |0 meno, reso verosimile dal richiedente (art. 7 LASI). In particolare,
I'insorgente ha dichiarato di aver partecipato in Svizzera a varie manifestazioni contro il
regime siriano in qualita di membro del PYD. A riprova della sua attivita politica ha versato
apiu riprese delle fotografie che o mostrano durante le manifestazioni del (...) a

G. ,a(..)akE. edinfineindata(...) aG. . Inoltre, ha affermato,
secondo il senso, che le autorita siriane osserverebbero le attivitain esilio dei cittadini
siriani per il che andrebbe incontro a persecuzioni rilevanti in materiad'asilo a suo rientro
in patria. Orail fatto che le attivita politiche in esilio dei cittadini siriani vengono
monitorate dalle autoritain loco, non e di per sé sufficiente per rendere verosimile un
timore fondato di persecuzione. Infatti, sono necessari ulteriori punti di riferimento e non
basta |a pura possibilita teorica che il ricorrente abbia realmente attirato su di sé |'attenzione
delle autorita siriane rispettivamente che sia stato identificato e registrato quale elemento
antistatale dalle medesime (cfr. sentenza del Tribunale amministrativo federale
E-5947/2008 del 6 settembre 2011 consid. 6.2). Nel caso concreto, non si evincono degli
indizi concreti e verosimili dagli atti di causa per poter rendere fondato un timore di
persecuzione al suo rientro. Si osserva atresi che l'insorgente non hamai rivestito un ruolo
di dirigentein seno a PYD, nési € esposto politicamente, né ha svolto delle attivita
politiche importanti. Anche le foto versate agli atti non sono atte a comprovare alcunchéin
tal senso. Considerato |'attuale stato degli atti, codesto Tribunale non puo riconoscere dei
motivi soggettivi insorti dopo lafuga all'insorgente ai sensi dell'art. 54 LAS.

E.7

In considerazione di quanto precede, sulla base di una valutazione globale delle allegazioni
presentate, codesto Tribunale ritiene che 'UFM ha rettamente respinto la domanda d'asilo
del ricorrente considerando i motivi presentati dallo stesso come non realizzanti le



condizioni della qualitadi rifugiato previste dall'art. 3 LAS.

E.8

Se respinge ladomanda d'asilo o non entra nel merito, I'Ufficio federale pronuncia, di
norma, |'allontanamento dalla Svizzera e ne ordina |'esecuzione; tiene perd conto del
principio dell'unita dellafamiglia (art. 44 cpv. 1 LAS). L'insorgente non adempie le
condizioni in virtu delle quali I'UFM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare
I'allontanamento dalla Svizzera (art. 14 cpv. 1 e 2 nonché 44 cpv. 1 LAs come pure art. 32
dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OAs 1, RS
142.311]; DTAF 2009/50 consid. 9). Codesto Tribunale € pertanto tenuto a confermare la
pronuncia dell'allontanamento.

E.9

Ne discende che 'UFM con la decisione impugnata non haviolato il diritto federale, né
abusato del suo potere d'apprezzamento; |'autorita di prime cure non ha accertato in modo
inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti ed inoltre la decisione non e inadeguata
(art. 106 LAS), per il cheil ricorso varespinto.

E. 10

Visto I'esito della procedura, non sono riscosse delle spese processuali (art. 63 PA). Laparte
vincente hadiritto ad un'indennita atitolo di ripetibili per le spese necessarie derivanti dalla
proceduradi ricorso (art. 64 PA in relazione agli art. 7 segg. del regolamento sulle tasse e
sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21
febbraio 2008 [TS TAF, RS 173.320.2]). L'indennita per spese ripetibili, in assenza di una
nota particolareggiata, e fissata d'ufficio dal Tribunale sulla base degli atti di causain CHF
200.- (art. 16 cpv. 1 lett. aLTAF nonché art. 14 TS TAF).

E.11

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cercadi protezione per il che
non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). La pronunciaé quindi definitiva. (Dispositivo alla

pagina seguente)
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