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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor dem BFM teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist mithin einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Fir die Beurteilung der
Fltchtlingseigenschaft ist nicht nur der Zeitpunkt der Ausreise aus dem Heimatstaat,
sondern auch die Situation zum Zeitpunkt des Asylentscheids massgebend (vgl. BVGE
2008/4 E. 5.4 S. 38; EMARK 2005 Nr. 18). Wer sich darauf beruft, dass durch sein
Verhalten nach der Ausreise eine Gefahrdungssituation geschafft worden sei, macht
subjektive Nachfluchtgriinde geltend. Sind diese nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht, begriinden sie zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren
jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S.
352).

E.41

Der Rechtsvertreter vertritt in seiner Beschwerde den Standpunkt, die Einschétzung der
Vorinstanz, wonach der Beschwerdeflihrer weder wegen seiner Inhaftierung im Mérz 2004
im Gefolge der Unruhen von Qamishli noch zufolge seiner Téatigkeiten als Sympathisant der
Y ekiti-Partel in Syrien eine asylbeachtliche staatliche Verfolgung zu gewartigen gehabt
habe, sei unzutreffend. Die zweimalige V erhaftung des Beschwerdefihrers in den Jahren
2003 und 2004 zeuge von einem erheblichen Verfolgungsrisiko, zumal einmal aus der Haft
entlassene Aktivisten von den Sicherheitsdiensten weiterhin Gberwacht und bel astigt
wurden. DarlUber hinaus stellten die beiden mehrmonatigen Inhaftierungen des
Beschwerdefiihrers eine Verfolgungsintensitéat dar, welche jegliche Person in vergleichbarer
Lage ebenfalls dazu verhalten hétte, ihr Heimatland zu verlassen. Die Behauptung der
Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer sei zwischen 2004 und 2007 unbehelligt geblieben, was
gegen eine begriindete Verfolgungsfurcht im Zeitpunkt der Ausreise spreche, verkenne die
Tatsache, dass sein Mandant letztlich deshalb ausgereist sei, well ein verhaftetes Mitglied
der PY D den heimatlichen Behdrden Ende September 2007 seinen Namen verraten habe.

E.42

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach einlasslicher Durchsicht der Akten zum
Schluss, dass die Aussage des BeschwerdefUhrers, ein verhaftetes Mitglied der PY D hétte
den syrischen Sicherheitsbehdrden Ende September/ Anfang Oktober 2007 seinen Namen
preisgegeben, eine reine Parteibehauptung darstellt: Hatte sich der BeschwerdefUhrer bis zu
seiner Ausreise aus Syrien im Oktober 2007 tatsachlich in ernstzunehmender Weise fir die
Belange der Y ekiti-Partei engagiert, ware er in Anbetracht der engmaschigen Uberwachung
der syrischen Bevolkerung durch die verschiedenen syrischen Gehelmdienste mit grosster
Wahrscheinlichkeit bereits zu einem wesentlich friiheren Zeitpunkt nachhaltig fir sein
politisches Engagement zur Rechenschaft gezogen worden. Darlber hinaus weisen auch die
Abklarungsergebnisse der Schweizer Botschaft in Damaskus vom 31. Juli 2008 darauf hin,
dass er im Zeitpunkt der Ausreise aus seiner Heimat wegen seines angeblichen
Engagements fur die PY D nicht behordlich gesucht wurde, enthalten diese doch lediglich
den Hinwels, dass der Beschwerdefihrer seit dem Jahre 2004 wegen des Versuchs einer
illegalen Ausreise gesucht wird. Schliesslich fallt auf, dass die Aussagen des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit dem angeblich fluchtausl 6senden Geschehnis,



der behordlichen Festnahme eines PY D-Mitglieds Ende September/ Anfang Oktober 2007,
diverse Ungereimtheiten enthalten. So erklarte der Beschwerdefiihrer anlasslich seiner
Anhorung am 4. Februar 2008 unter anderem, er habe sich bereits am 28. September 2007,
also am Tag, an dem die letzte in Syrien von ihm besuchte PY D-Sitzung stattgefunden
habe, versteckt, wiewohl das diese Sitzung leitende PY D-Mitglied erst zwei Tage spéter
verhaftet worden sein soll (vgl. act. A16/18 S. 12 unten/ Seite 13 oben). Es leuchtet nun
aber keineswegs ein, weshab der Beschwerdefuhrer sich bereits in einem Zeitpunkt
versteckt haben sollte, bevor er irgendwel chen konkreten Anlass zur Befurchtung haben
musste, als Folge seiner Teilnahme an jener Sitzung behordlich festgenommen zu werden.
Ansonsten wére es unter Sicherheitsaspekten folgerichtiger gewesen, jene Sitzung gar nicht
erst zu besuchen. Zum anderen fallt auf, dass der Beschwerdefiihrer anl&sslich seiner
Erstanhdrung vom 19. Dezember 2007 ausdriicklich festgehalten hat, dass die syrischen
Behorden damals seinen Vater mitgenommen und verhort hétten, nachdem sie seiner nicht
habhaft geworden seien (vgl. act. A1/13 S. 7), diesen Umstand indessen anléasslich seiner
Anhorung am 4. Februar 2008 mit keinem Wort mehr erwahnte und die hierauf anspielende
Nachfrage ("Wenn ich Sie jedoch richtig verstehe, hat man ihre Familie, obschon man Sie
nicht vorfand, in Ruhe gelassen?') dahingehend beantwortete, die syrischen Behdrden
hétten seine Familie damals in Ruhe gelassen, dajaer selber und nicht seine Familie
"Verursacher des Problems” gewesen sai (vgl. act. A16/18 S. 13). Angesichts der Tatsache,
dass er bei der Erstbefragung die damalige Festnahme seines Vaters nicht auf eine exakt
hierauf Bezug nehmende Frage hin erwahnte, muss auch die von ihm am 4. Februar 2008
auf Vorhalt hin abgegebene Erklérung, er hétte diesen Umstand erwahnt, wenn ihm
diesbeziiglich eine explizite Frage gestellt worden wére (vgl. act. A16/18 S. 16), als
Schutzbehauptung gewertet werden.

E.43

Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist somit festzuhalten, dass dem BeschwerdefUhrer
nicht geglaubt werden kann, dass er Syrien anfangs Oktober 2007 verlassen hat, weil ein
verhaftetes PY D-Mitglied den syrischen Behérden seinen Namen als PY D-Sympathisant
preisgegeben habe und diese ihn deswegen gesucht hétten.

E. 44

Soweit der Beschwerdefiihrer auf seine beiden Festnahmen in den Jahren 2003 und 2004
sowie die bereits friher erfolgten behérdlichen Bel&stigungen wegen seiner Teilnahmen an
Newroz-Festen hinweist, bleibt festzuhalten, dass al diese Geschehnisse im Zeitpunkt
seiner Ausreise aus Syrien bereits Jahre zuriickgel egen haben, weshalb ihnen bereits
mangels hinlanglicher zeitlicher Kausalitét zur Ausreise keine asylrechtlich relevante
Bedeutung mehr zukommt (vgl. Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens,
Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 128, Walter Stockli, Asyl, in:

Uebersax/Rudin/Hugi/Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.17
S. 531, BVGE 2007/31 E. 5.2 S. 379).

E.45

Im Weiteren stellt sich die Frage, ob dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Zugehorigkeit
zur Minderheit der staatenlosen Kurden eine asylrelevante Geféhrdung droht.

E.45.1

Die Kurden stellen die grosste nicht arabische Minderheit in Syrien dar, deren Gesamtzahl
auf 1,75 bis 2 Millionen oder etwa 10 % der syrischen Gesamtbevdlkerung geschétzt wird.



Diese Volksgruppe ist generell einer Diskriminierung ausgesetzt, als es Kurden in Syrien

nicht gestattet ist, eigene Schulen zu ertffnen, ihre Sprache zu unterrichten und kulturelle
Vereine zur Wahrung ihrer Identitat zu grinden. Im Ubrigen verbietet die Regierung auch
die Publikation von Buichern und Artikeln auf Kurdisch.

E.45.2

Noch schwieriger gestaltet sich die Situation fur etwa 120'000 bis 200'000 Kurden, welche
Im Zuge einer von der syrischen Regierung im Jahre 1962 angeordneten ausserordentlichen
Volkszahlung in der Provinz al-Hasaka faktisch ausgebtirgert und damit staatenl os wurden.
Sie gelten seither fur die syrischen Behdrden als "Auslander” ("Ajanib"), haben aber
insofern einen besonderen Rechtsstatus, als sie im Personenstandsregister ihres Heimatortes
eingetragen sind und Uber einen orangeroten Auslanderausweis verfiigen, der aber kein
Reisepapier darstellt und denn auch nicht zur Ausreise aus Syrien berechtigt. Die
Zugehorigkeit zur Gruppe der Ajanib bringt aber auch in vielerlel anderer Hinsicht
Nachteile im Alltagsleben mit sich, dies zudem in viel starkerem Mass alsdie
Zugehorigkeit zur Gruppe der Kurden mit syrischem Birgerrecht oder aber zu einer
anderen Minderheit. Zu diesen Restriktionen gehtren beispielsweise kein Zugang zu Stellen
im offentlichen Bereich, die Nichtzulassung zu gewissen Berufen (z.B. demjenigen eines
Rechtsanwalts), limitierter Zugang zu medizinischer Versorgung, der Ausschluss vom
Erwerb von Grundeigentum und von der Teilnahme an Wahlen.

E.453

Noch prekérer ist die Lage der sogenannten "Maktumin" ("Verborgene”, "Versteckte"), eine
weitere, etwa 75'000 bis 100'000 Personen umfassende K ategorie staatenl oser Kurden.
Diese werden behordlich nicht erfasst und erhalten keinerlel staatliche Dokumente. Sie
erhalten lediglich Bescheinigungen des fur sie zustandigen Muhtars ihres Wohnsitzortes,
die sogenannten "Erkennungszeugnisse”. Sie kénnen zwar in der Regel die Grundschule
besuchen, erhalten aber keine Abschlusszeugnisse. Sie dirfen keine weiterfihrenden
Schulen oder Universitéten besuchen, keine Berufsausbildung absolvieren, keinen
Fihrerschein erwerben oder Eheschliessungen beziehungsweise Geburten registrieren
lassen (vgl. zum Ganzen KurdWatch Bericht 5: Staatenlose Kurden in Syrien. lllegale
Eindringlinge oder Opfer nationalistischer Politik? Mé&rz 2010; SFH, Syrien:
Reisedokumente fur staatenlose Kurden, 12. Oktober 2009; BFM, Focus Syrien: Aktuelle
Lage der Kurden, 18. Méarz 2009; SFH, Syrien: Update, Aktuelle Entwicklungen, 20.
August 2008).

E.454

Das Bundesverwaltungsgericht geht aber in Fortfihrung der Rechtsprechung der ARK (vgl.
EMARK 2002 Nr. 23 E. 4d S. 185f.) davon aus, dass die vorerwahnten Diskriminierungen
fur sich allein zu wenig intensiv sind, als dass sie Massnahmen gleichk&men, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken, und damit ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen konnten.

E.4.6

Zusammenfassend folgt, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, fir den
Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien eine staatliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
glaubhaft zu machen.

E.51



Esbleibt zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer durch die Ausreise aus dem Heimatstaat -
mithin wegen subjektiver Nachfluchtgriinde - bel einer Riickkehr befiirchten misste,
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.5.2

Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten insbesondere illegales V erlassen des Heimatlandes
(sogenannte Republikflucht), Einreichung eines Asylgesuchs im Ausland oder eine aus der
Sicht der heimatstaatlichen Behdrden unerwiinschte exilpolitische Betétigung, wenn diese
Komponenten die Gefahr einer zuktinftigen Verfolgung begriinden. Durch Republikflucht
zum Fluchtling wird, wer sich aufgrund der unerlaubten Ausreise mit Sanktionen
konfrontiert sieht, die bezlglich ihrer Intensitét und der politischen Motivation des Staates
ernsthafte Nachteile geméss Art. 3 AsylG darstellen. Die vom Gesetzgeber bezweckte
Bestimmung subjektiver Nachfluchtgrinde als Asylausschlussgrund verbietet ein Addieren
solcher Grinde mit Fluchtgriinden vor der Ausreise, die fur sich alein nicht zur
Anerkennung der Fllchtlingsel genschaft ausreichen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352).
Stattdessen werden Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft
machen konnen, als Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a).

E.53

Wie der Botschaftsantwort der schweizerischen Vertretung in Damaskus vom 31. Juli 2008
zu entnehmen ist, wird der Beschwerdeflihrer wegen einesillegalen Ausreiseversuchsim
Jahre 2004 behordlich gesucht. Des Weiteren halt die Schweizer Botschaft in ihrem Bericht
fest, dass der Beschwerdefuihrer Syrienillegal verlassen hat. Dartber hinaus kann aufgrund
der Aussagen des Beschwerdefhrers vor den schweizerischen Asylbehtrden nicht
ausgeschl ossen werden, dass er im Jahre 2003 tatséchlich wegen eines weiteren illegalen
Ausreiseversuchsin die Turkei Anfang 2003 sechs Monate lang inhaftiert gewesen ist. Es
ist deshalb anzunehmen, dass die syrischen Behtrden den Beschwerdefiihrer bei einer
alféligen Ruckkehr apriori einer einléasslichen Kontrolle unterziehen wirden, da er nicht
bloss einmalig, sondern wiederholt den Tatbestand der illegalen Einreise erfiillt hat. Im
vorliegenden Fall tritt erschwerend hinzu, dass der Beschwerdeflihrer zusétzlich geltend
gemacht hat, am 13. Marz 2004 im Rahmen der Unruhen von Qamishli in Damaskus
festgenommen worden und anschliessend zwei Monate lang inhaftiert gewesen zu sein.
Seine diesbeztiglichen Angaben vermitteln im historischen Kontext den Anschein von
Authentizitét, was die Vorinstanz denn auch dazu verhalten haben dirfte, die
Glaubhaftigkeit seiner diesbeziiglichen Ausfihrungen in ihrer Verfigung vom 11.
September 2008 nicht anzuzweifeln. Es kann somit auch nicht ausgeschlossen werden, dass
einer der zahlreichen Geheimdienste in Syrien damals eine Akte Uber den
Beschwerdefiihrer angelegt hat. Diesfalls bestiinde indessen die erhohte Gefahr, dass der
Beschwerdefiihrer seitens der Einwanderungsbehdrden in das Anhaltezentrum des
Sicherheitsdienstes Uberstellt wirde (vgl. Bericht des Austrian Centre for Country of Origin
& Asylum Research and Documentation (ACCORD) und des Danish Immigration Service
["Menschenrechtliche Fragestellungen zu Kurdinnen in Syrien”] vom Mai 2010, S. 63 f.).
Dabel muss auch die Gefahr, fllichtlingsrelevanten Nachteilen, namentlich Misshandlung
und Folter ausgesetzt zu werden, als beachtlich eingestuft werden.

E.54

Im vorliegenden Fall ist somit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer
Rickkehr nach Syrien einer erhohten Gefahr ausgesetzt wére, im Rahmen der bei der



Einreise zu erwartenden Befragungen Opfer fllchtlingsrechtlich relevanter Behelligungen
zu werden. Die Furcht des Beschwerdefihrers davor ist entsprechend als begriindet im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG zu erachten. Der Beschwerdefuhrer erfillt somit die
Flichtlingseigenschaft - dies freilich erst aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde, was
gemass Art. 54 AsylG eine Asylgewahrung ausschliesst. Die Ablehnung des Asylgesuchs
durch die Vorinstanz ist folglich im Ergebnis zu best&tigen.

E.6.1

Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist daher festzuhalten, dass dem BeschwerdefUhrer
zufolge Bestehens subjektiver Nachfluchtgriinde die Flichtlingsel genschaft zuzuerkennen
ist. Durch die Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers - und
gleichzeitiger Abweisung des A sylgesuchs wegen eines Asylausschlussgrundes - wird im
vorliegenden Beschwerdeverfahren gleichzeitig ein volkerrechtlich begriindetes
Wegweisungshindernis festgestellt. Ein Wegwel sungsvollzug des Beschwerdefiihrers als
Flichtling wirde Art. 5 AsylG sowie Art. 3 EMRK verletzen und wére demnach unzul&ssig
im Sinne von Art. 83 Abs. 3 AuG (vgl. indes nachstehend E. 6. 3).

E.6.2

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Gemass Art. 32 Bst. a
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311)
wird die Wegweisung aus der Schweiz nicht verfigt, wenn die Asyl suchende Personim
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist.

E.6.3

Nach der Heirat mit einer im Besitze einer Niederlassungsbewilligung befindlichen
auslandischen Staatsangehorigen erhielt der Beschwerdefihrer vom Kanton K. am
25. Mai 2011 eine Aufenthaltsbewilligung im Sinne von Art. 33 AuG. Die Anordnungen
des Bundesamtes betreffend Wegweisung und Vollzug derselben (Ziffern 3 - 5 des
Dispositivs der Verfiigung vom 11. September 2008) sind unter diesen Umstéanden als dahin
gefallen zu betrachten, da diese gegentiber dem neu erteilten Aufenthaltstitel keinen
Bestand haben kdnnen (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 11c S. 178; 2000 Nr. 30 E. 4 S. 251).
Die Beschwerde ist somit zufolge Wegfalls des Streitgegenstandes als gegenstandslos
geworden abzuschreiben, soweit beantragt wird, es sel die Unzulssigkeit oder zumindest
die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs festzustellen und die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdeflhrer beztiglich der Frage der
Gewadahrung von Asyl nicht gelungen ist, darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollsténdig
feststellt und unangemessen ist (vgl. Dispositiv Ziff. 2). Soweit der BeschwerdefUhrer
mithin die Asylgewéahrung beantragt, ist die Beschwerde abzuweisen. Die Beschwerde ist
demgegentiber hinsichtlich des Begehrens um Zuerkennung der Flichtlingsei genschaft
gutzuheissen und die angefochtene V erfligung aufzuheben, soweit siedie

FlGchtlingsel genschaft des Beschwerdefuhrers verneint (vgl. Dispositiv Ziff. 1).
Hinsichtlich der Anordnung der Wegweisung und damit auch hinsichtlich des
Wegweisungsvollzugs ist die angefochtene Verfligung gegenstandsl os geworden.



E.81

Der Beschwerdefuhrer ist im vorliegenden Verfahren unterlegen, soweit er beantragt, die
Verfligung des Bundesamtes vom 11. September 2008 sei aufzuheben und ihm Asyl zu
gewahren, weshalb er grundsétzlich in reduziertem Umfang kostenpflichtig wirde (vgl. Art.
63 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat indessen im Rahmen seiner Beschwerde ein
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G gestellt, das vom Instruktionsrichter mit Verfiigung vom 17. Oktober 2008 auf einen
spateren Zeitpunkt verwiesen worden ist. Da sich die Beschwerde als nicht zum Vornherein
aussichtslos erweist und der Beschwerdefihrer aufgrund der Akten nach wie vor keiner
Erwerbstatigkeit nachgeht, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
- soweit nicht durch die teilweise Gutheissung der Beschwerde gegenstandslos geworden -
gutzuheissen und auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.

E. 82

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines teilweisen Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 2 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) eine praxisgemass um einen Drittel zu reduzierende Entschadigung
fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter
des Beschwerdefihrers hat zusammen mit seiner Stellungnahme vom 29. August 2011 eine
Honorarnote im Gesamtbetrag von Fr. 2'718.05 (Zeitaufwand von 12.30 Stunden zu einem
Stundenansatz von Fr. 200.- plus Spesen und Mehrwertsteuer von 7.6% beziehungsweise
8%) eingereicht, welche als angemessen erscheint. Gestuitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 8-13 VGKE) ist dem Beschwerdefuhrer deshalb zu
Lasten der Vorinstanz eine reduzierte Parteientschédigung von Fr. 1'812.- (inklusive
Mehrwertsteuer und Auslagen) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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