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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit - im Rahmen der nachfolgenden Erwéagungen -
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
oder Richterinnen (Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG kann auch in
diesen Féallen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet werden.

E.41

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf. Auf dessen Behandlung durch die verfiigende Behdrde besteht grundsétzlich
kein Anspruch. Gemass herrschender Lehre und stéandiger Praxis des Bundesgerichts wird
jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18.



April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren
Hinweisen). Demnach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem
Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspriingliche (fehlerfreie) Verfligung an die nachtraglich
eingetretenen Veranderungen der Sachlage anzupassen ist, ohne dass deren Gegenstand neu
beurteilt wird.

E.4.2

Das BFM hat den grundsétzlichen Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Behandlung des
"Wiedererwdgungsgesuchs' vom 16. Mérz 2011 nicht in Abrede gestellt. Das BFM hat die
Eingabe vom 16. Méarz 2011 zu Recht nicht als zweites Asylgesuch entgegengenommen;
zwar machte der Beschwerdefihrer geltend, mit den neu eingereichten Beweismitteln seien
dieim Asylverfahren gedusserten Zweifel an seiner eritreischen Herkunft unbegrindet
gewesen, er hat aber nicht ein weiteres Gesuch um Feststellung der Flichtlingsei genschaft
gestellt, sondern explizit um Wiedererwégung der Verfligung vom 14. Dezember 2010 im
Vollzugspunkt und um Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme wegen Undurchfihrbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs ersucht. Zu prifen ist mithin im vorliegenden
Beschwerdeverfahren, ob das BFM zu Recht davon ausgegangen ist, dass die neuen
Vorbringen und Beweismittel die Sachlage nicht derart veréndern, als dass sie den Vollzug
der Wegwei sung undurchfihrbar machen wirden. Die Frage der FlUchtlingseigenschaft ist
hingegen - wie die Wegweisung a's solche - nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens. Auf die Beschwerdeeantrége um Feststellung der

FlGchtlingsel genschaft und um Gewahrung des Asylsist deshalb nicht einzutreten.

E.43

Der Beschwerdefuhrer versucht mit der Geltendmachung einer nachtraglich erfahrenen
Tatsache - dem Tod der Mutter in Eritreaam (...) 2008 - und der Nachreichung
diesbeziiglicher Beweismittel die bereitsim vorangegangenen Asyl- beziehungsweise
Beschwerdeverfahren vorgebrachte eritreische Herkunft respektive die fehlende &thiopische
Staatsangehdrigkeit zu beweisen. Die Eingabe vom 16. Méarz 2011 wére daher an sich
formal-juristisch as Revisionsgesuch beziiglich des Beschwerdeurteils vom 24. Februar
2011 zu behandeln gewesen. Da die fachkundige Rechtsvertreterin des Beschwerdefthrers
indesinihrer an das BFM gerichteten Eingabe vom 16. Méarz 2011 explizit um
"Wiedererwagung" der Verfligung des BFM vom 14. Dezember 2010 im V ollzugspunkt
ersucht hat, und das BFM die Eingabe als "Wiedererwagungsgesuch™ anhand genommen
hat, ist das Beschwerdeverfahren unter dem Titel der "Wiedererwagung" zu fuhren, zumal
der Beschwerdefiihrer mit der Geltendmachung neuer gesundheitlicher Probleme eine
nachtragliche Veranderung der Sachlage im Vollzugspunkt und somit (echte)
Wiedererwagungsgriinde geltend macht. Fir die Beurteilung der Frage des Vollzugs der
Wegweisung beziehungsweise der Anordnung der vorldufigen Aufnahme ist praxisgemass
der sich im Urteilszeitpunkt préasentierende Sachverhalt massgebend.

E.44

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien (und
Eritrea) sei aufgrund seiner eritreischen Herkunft beziehungsweise der fehlenden
athiopischen Staatsangehorigkeit sowie wegen gesundheitlicher Probleme unzul&ssig



respektive unzumutbar.

E. 441

Die vom BeschwerdefUhrer erneut geltend gemachte eritreische Herkunft war bereits
Gegenstand des Asylverfahrens und wurde als unglaubhaft qualifiziert. Dieim
"Wiedererwdgungsgesuch" vom 16. Marz 2011 nun neu eingereichten Beweismittel zum
angeblichen Tod der Mutter des Beschwerdefihrersin Eritreaam (...) 2008 vermogen an
dieser Einschatzung nichts zu andern. Das BFM hat in zutreffender Weise festgestellt, dass
die Todesbestétigung der eritreischen (...) Kirche G. vom 25. Februar 2011
eindeutige Falschungsmerkmale aufweist. Aber selbst wenn von deren Echtheit
ausgegangen wurde, vermochte das Dokument nichts Uber die Nationalitét des
Beschwerdefuihrers auszusagen. Unabhangig von der Frage ihrer Echtheit vermbgen die
eingereichten Beweismittel (Brief des Onkels, Bestatigungen der Kirche hinsichtlich des
Todes der Mutter und der finanziellen Unterstiitzung durch den Beschwerdefuhrer) weder
Zu belegen, dass der Beschwerdeftihrer mit seiner Mutter in Eritrea gelebt hat, noch dass er
kein éhiopischer Staatsangehdriger ist. Die neuen Dokumente sind damit nicht

bewei stauglich und somit als nicht erheblich im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG
bzw. Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG zu erachten.

E.44.2

Was die Einwénde des Beschwerdefhrers im "Wiedererwagungsgesuch” vom 16. Mérz
2011 und der Beschwerdeeingabe vom 29. November 2011 hinsichtlich der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen und der Echtheit der im Asylverfahren eingereichten
eritreischen | dentitatskarte betrifft, so laufen diese auf eine allgemeine, appellatorische
Kritik an der Verfugung des BFM vom 14. Dezember 2010 beziehungsweise dem
begrindeten Beschwerdeurteil vom 24. Februar 2011 und auf eine Beanstandung der
dortigen rechtlichen Wirdigung des Sachverhalts hinaus. Fur eine andere Wirdigung des
Sachverhalts besteht im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens (und eines
Revisionsverfahrens) jedoch kein Raum. Eine erneute rechtliche Wurdigung aktenkundiger
Tatsachen beschlagt eine Rechtsfrage und nicht den Sachverhalt und stellt damit keinen
Wiedererwagungsgrund (und keinen Revisionsgrund) dar (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000
Nr. 29 E. 5).

E. 443

Die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers vermégen
ebenfalls keine veranderte Sachlage zu begriinden, die eine von der bisherigen Beurteilung
abweichende Wirdigung der Frage der Durchfihrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach
Athiopien zulassen wiirde. Nachdem beim Beschwerdefuihrer eine (...) diagnostiziert wurde,
wurde er in der Schweiz mit dem (...)-Medikament (...) behandelt. Die Therapie endete
gemass den aktenkundigen Arztberichten Mitte 2012, so dass von vornherein nicht von
einer konkreten Gefahrdung des Beschwerdefiihrers bei einer Riickkehr nach Athiopien
aufgrund einer aktuellen medizinischen Notlage im Sinne von Art. 83 Abs. 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20) gesprochen werden kann. Bei einer Erkrankung kann im Ubrigen nur dann auf
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geschl ossen werden, wenn eine notwendige
medi zinische Behandlung im Heimatland schlicht nicht zur Verfigung steht und die
Ruckkehr zu einer raschen und lebensgeféhrdenden Beeintrachtigung des



Gesundheitszustands der betroffenen Person fuhrt. Als wesentlich wird die allgemeine und
dringende medizinische Behandlung erachtet, die zur Gewéhrleistung einer
menschenwirdigen Behandlung absolut notwendig ist, wobeli Unzumutbarkeit jedenfalls
noch nicht vorliegt, wenn im Heimatstaat eine nicht dem schweizerischen Standard
entsprechende medizinische Behandlung mdglich ist (vgl. BVGE 2009 Nr. 2 E. 9.3.2, mit
Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 24 E. 5a und 5b). Da entsprechende I nstitutionen auch in
Athiopien zur Verfiigung stehen und (...)-Medikamente auch dort erhdtlich sind, ist das
Vorliegen einer medizinischen Notlage des Beschwerdefiihrers bel einer Riickkehr in den
Heimatstaat im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG selbst bei einer allfallig bendtigten
Weiterbehandlung zu verneinen.

E.444

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Athiopien erweist sich somit
nach wie vor als durchfihrbar (Art. 83 Abs. 2-4 AuG).

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass das BFM zutreffenderweise zur Einschdtzung
gelangt ist, es seien keine Grinde fir eine Wiedererwagung seiner Verfiigung vom 14.
Dezember 2010 im Vollzugspunkt gegeben. Das BFM hat das "Wiedererwagungsgesuch™
des Beschwerdefuhrers vom 16. Méarz 2011 somit im Ergebnis zu Recht abgelehnt. Die
Beschwerde ist damit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der am 12. Dezember 2011
angeordnete Vollzugsstopp wird damit gegenstandsl os.

E.©6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Daindessen das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen ist, ist von der

K ostenerhebung abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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