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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gemass Art. 111c Abs. 1 AsylG hat die Eingabe von Asylgesuchen, die innert finf Jahren
nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und Wegwei sungsentscheides eingereicht werden,
schriftlich und begriindet zu erfolgen. Der Beschwerdefiihrer hat - wie oben aufgefuhrt -
bereits am 10. Dezember 2014 das erste Mal in der Schweiz um Asyl nachgesucht. Ein
weiteres Asylgesuch wurde am 8. Januar 2018 gestellt. Mit Urteilen des

Bundesverwal tungsgerichts D-763/2017 vom 4. September 2017 und D-3213/2019 vom 23.
September 2019 wurde jeweils rechtskréftig Uber diese Asylgesuche entschieden. Die
erneute Asylgesuchstellung vom 13. November 2019 wurde vom SEM deshalb
korrekterweise als M ehrfachgesuch entgegengenommen.

E.4

Prufungsgegenstand ist vorliegend die Frage, ob die Vorinstanz geméss Art. 111c Abs. 1
Satz 1 AsylG zu Recht auf das neue Asylgesuch des Beschwerdeftihrers nicht eingetreten
ist. Die Beschwerdeinstanz enthdt sich - sofern sie den Nichteintretensentscheid as
unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung; sie hebt die angefochtene
Verflgung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtck (vgl.
BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Die Frage der Wegweisung und des V ollzugs wird jedoch
materiell gepriift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition



zukommt.

E.51

In der Beschwerde werden formelle Rigen erhoben. Diese sind vorab zu beurteilen, dasie
alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz sei willkdrlich auf sein Mehrfachgesuch nicht
eingetreten. Die Vorinstanz habe mit dem Nichteintretensentscheid das Willkirverbot
sowie das Rechtsgleichheitsgebot verletzt. Ferner habe das SEM die Begrindungspflicht
verletzt und den Sachverhalt unvollstéandig und unrichtig abgeklart.

E.53

Soweit in der Beschwerde im Zusammenhang mit der Entscheidart sowie bei der Ermittiung
des rechtserheblichen Sachverhalts eine Verletzung des Willkurverbots gertigt wird, ist
Folgendes festzustellen: Geméss L ehre und Rechtsprechung liegt Willkur nicht schon dann
vor, wenn eine andere LAsung in Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen wére, sondern
nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft (vgl.
Miller/Schefer, a.a.O., S.11; Ulrich H&feli/Walter Haller/Helen Keller/Daniela Thurnherr,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 9. Auflage 2016, N 811 f.; BGE 1331 149 E. 3.1, mit
weiteren Hinweisen). Dabel muss die angeblich willkirliche Begrindung rechtsgentiglich
ausgefuhrt werden (BGE 116 1a426 S. 428, mit weiteren Hinweisen). Gemass dem Gebot
der Rechtsgleichheit soll Gleiches gleich und Ungleiches ungleich behandelt werden (BGE
1341 23 E. 9.1; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 572). Das Rechtsgleichheitsgebot ist verletzt, wenn
hinsichtlich einer entschel dwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen
werden, fur die kein vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhdltnissen besteht, oder
wenn Unterscheidungen unterlassen werden, die aufgrund der Verhaltnisse hétten getroffen
werden missen (vgl. Jorg Paul MUller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4.
Aufl. 2008, S.11; BGE 136 V 231 E. 6.1). Ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht
wird nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung indes nur ausnahmswei se anerkannt
(BGE 13211 485 E. 8.6, m.w.H.). Hierzu bedarf es, dass eine rechtsanwendende Behorde
eine eigentliche gesetzeswidrige Praxis pflegt und tberdies zu erkennen gibt, auch in
Zukunft nicht davon abweichen zu wollen.

E.54

Die Vorinstanz hat inihrer Verfligung substanziiert dargelegt, weshalb der angefochtene
Entscheid als Nichteintretensentscheld erging. Sie vertrat im angefochtenen Entscheid die
Auffassung, Voraussetzung fur die Annahme einer Verfolgungsgefahr aufgrund der
veranderten Situation in Sri Lanka sel ein personlicher Bezug der asylsuchenden Person zu
eben diesen Ereignissen respektive dessen Folgen. Aus seiner Eingabe gehe nicht hervor,
aus welchen Grunden gerade er infolge der verénderten Lage in Sri Lankabel einer
Ruckkehr verfolgt wirde. Damit fehle es an einer gehdrigen Begrindung im Sinne von Art.
111c Abs. 1 AsylG. Ihre Einschétzung hat die V orinstanz sodann auch nachvollziehbar
begrtindet; ihr Vorgehen ist nicht zu beanstanden. In der Praxisist ein Nichteintreten auf ein
unbegriindetes M ehrfachgesuch ausdrticklich vorgesehen und wird durch die
Rechtsprechung geschtitzt: Sofern eine asylsuchende Person ihrer Begrindungspflicht nicht



nachkommt, hat die Behtrde geméss Art. 111c Abs. 1 AsylG in Verbindung mit Art. 13
Abs. 2 VwV G neben der formlosen Abschreibung die Option, auf das Gesuch nicht
einzutreten (vgl. BVGE 2014/39 E. 7). Eine Verletzung des Willkirverbots sowie des
Gleichheitsgebots ist nicht ersichtlich.

E.55

Nach diesen Erwagungen ist auch die Riige abzuweisen, dass die Vor-instanz das rechtliche
Gehor des BeschwerdefUhrers verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt unvollsténdig
und unrichtig festgestellt habe. Vorliegend ist weder eine Verletzung des rechtlichen
Gehors beziehungsweise der Begrtindungspflicht (vgl. BVGE 2016/9 E. 5.1) noch eine
unrichtige oder unvollstandige Sachverhaltsfeststellung (vgl. BVGE 2016/2 E. 4.3)
ersichtlich. Die Vorinstanz legte in ihrem Entscheid nachvollziehbar dar, warum sie das
Gesuch al's ungentigend begrindet erachtete. Die Verfiigung des SEM enthélt auch - im
angemessenen Rahmen der Begrtindung eines Nichteintretensentscheides, in welchem
gerade keine materielle Prifung stattfinden soll - eine Darstellung des Sachverhalts, die
gentigend ist, um nachvollziehen zu kdnnen, weshalb das SEM die as"neu" bezeichneten
Vorbringen des Beschwerdefuhrers als nicht gentigend auf seinen Einzelfall individualisiert
erachtete, als dass es auf das Gesuch hétte eintreten mussen. Ferner entspricht die vom SEM
vorgenommene Prifung und Begrindung der Zul&ssigkeit des Wegwel sungsvollzugs auch
den gesetzlichen Anforderungen; das SEM beurteilte diese Frage unter Berticksichtigung
der einschlégigen volkerrechtlichen und landesrechtlichen Normen, verwies auf die
fehlende Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers und erwog, es ergaben sich aus den
Akten keine Anhaltspunkte dafur, dassihm im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine menschenrechtswidrige Behandlung drohe. Uberdies
war es dem BeschwerdefUhrer offensichtlich mdglich, den vorinstanzlichen Entscheid in
sachgerechter Welse anzufechten.

E.5.6

Der Antrag in der Eingabe vom 13. November 2019, wonach abzukléren sei, ob bel der
Entflhrung einer schweizerischen Botschaftsmitarbeiterin am 25. November 2019 Daten
des Beschwerdef Uhrers respektive welche Daten im Allgemeinen erpresst worden seien, ist
abzuweisen, zumal eine Verbindung des Beschwerdefihrers zu dieser
Botschaftsmitarbeiterin nicht substanziiert dargelegt wird.

E.5.7

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegriindet. Dem
Ruckwei sungsantrag ist nicht stattzugeben.

E.6.1

Die Vorinstanz qualifizierte die Eingabe vom 13. November 2019 als M ehrfachgesuch und
trat darauf in Ermangelung einer gehérigen Begrindung im Sinne von Art. 111c AsylG
1.V.m. Art. 13 Abs. 2 VWV G nicht ein. Zur Begrindung fihrte das SEM aus, was das
geltend gemachte exil politische Engagement angehe, so handle es sich dabel um eine
Demonstrationsteilnahme in Bellinzona im Januar 2018. Diese Tatsache habe sich Uber
eineinhalb Jahre vor dem letzten materiellen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ereignet
und wére demnach revisionsweise dort geltend zu machen. Dass er von der
Veroffentlichung einer Fotografie von ihm erst Uber eineinhalb Jahre spater Kenntnis
erhalten haben solle, sei weder nachvollziehbar noch glaubhaft. Bezeichnenderweise werde
dies auch nicht erklart. Gleiches gelte fur die Fotografie der Tante. Die Beurteillung von



Revisionsgriinden falle nicht in die Kompetenz des SEM sondern in die alleinige
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts. Das SEM habe deshalb auf diese VVorbringen
mangels funktioneller Kompetenz gestutzt auf Art. 9 Abs. 2 VwV G nicht einzutreten. Als
einzige nach dem Urteil vom 23. September 2019 eingetretene und in der Eingabe vom 13.
November 2019 geltend gemachten Elemente kénnten V erdnderungen der objektiven
Gefahrdungslage fur seine Person im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka erachtet werden.
Diesbeziiglich gelte es festzuhalten, dass auch die Ernennung Shavendra Silvas zum
sri-lankischen Armeechef und die behauptete erweiterte Machtkompetenz des Militérs und
der Sicherheitsbehtrden bereits vor dem letzten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
eingetreten seien. Was die seit dem 23. September 2019 eingetretenen Ereignisse angehe
(zunehmend angespannte Stimmung aufgrund des Prési dentschaftswahlkampfs,
Beschwerden bei der sri-lankischen Wahlkommission etc.), so wirden diese in keinem
ersichtlichen Zusammenhang zur Person des Beschwerdefiihrers stehen. Aus seinen
Schilderungen gehe nicht hervor, aus welchen Griinden er aufgrund dieser jiingsten
Ereignisse im Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka asylbeachtlich gefahrdet ware. Somit
erfllle die Eingabe vom 13. November 2019 die Anforderungen an die Begriindungspflicht
fur ein Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c AsylG beziiglich der nach dem 23.
September 2019 eingetretenen Tatsachen nicht, weshalb auf diese Vorbringen nicht
einzutreten sei. Zum Antrag auf eine muindliche Anhérung wurde ausgefiihrt, es sei weder
begrindet noch ersichtlich, weshab eine solche zur Erstellung des rechtserheblichen
Sachverhalts vorliegend notwendig sein sollte. Ebenfalls nicht ersichtlich sei, weshalb das
Verfahren aufgrund der aktuellen Situation in Sri Lanka sistiert werden sollte.
Zusammenfassend kénne somit festgehalten werden, dass die meisten in der Eingabe vom
13. November 2019 geltend gemachten Tatsachen und Beweismittel bereits vor dem
materiellen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. September 2019 bestanden
hatten und somit hdchstens revisionswei se geltend gemacht werden konnten. Was die
geltend gemachte objektiv veranderte Sachlage in Sri Lanka angehe, so weise diese keinen
konkreten Bezug zum individuellen Fall auf. Auf das Mehrfachgesuch sei demnach nicht
einzutreten.

E.6.2

In der Beschwerdeschrift wird entgegnet, die neusten Entwicklungen, welche im
Mehrfachgesuch ausfuhrlich dargelegt und dokumentiert worden seien, hétten zu einer
markanten Erhéhung der Geféhrdungslage fir zurtickkehrende abgewiesene
Asylgesuchsteller gefthrt und wirden folglich einen objektiven Nachfluchtgrund
darstellen. Der Beschwerdeftihrer sei wegen seines Profils vor dem Hintergrund der
veranderten Lage asylrelevant gefahrdet. So sei der familiare LTTE-Hintergrund
abschliessend bewiesen, einerseits da sein Vater im Jahr 2009 in die Schweiz gefltichtet sel
und andererseits daeine Tante als LTTE-Heldin gestorben sei. Der Beschwerdefihrer selbst
sel mehrmalsinsVisier des Crimina Investigation Departement (CID) und der Armee
geraten, wobel weder das SEM noch das Gericht an seinem politischen Engagement in Sri
Lanka zweifeln wirden. Von einer Inhaftierung habe er Narben davongetragen, welche
nach wie vor gut sichtbar seien. Ein vergangenes Strafverfahren sei aktenkundig. Ferner
halte er sich inzwischen bereits seit knapp funf Jahren in der Schweiz auf und habe sich
exilpolitisch engagiert und exponiert. Der Beschwerdefihrer erfllle damit ein
asylrelevantes Risikoprofil. In seinem Mehrfachgesuch habe er nun dokumentieren knnen,
dass sein exilpolitisches Engagement ein bis anhin unbekanntes Ausmass angenommen
habe. So habe er anlésslich des Strafgerichtsprozesses in Bellinzona gegen Mitglieder von



Schweizer LTTE-Ablegern im Januar 2018 vor dem Bundesstrafgericht an einer
Demonstration teilgenommen. Nun habe er - nach Ergehen des letzten Urtells - erfahren,
dass eine Fotografie von seiner Demonstrationsteilnahme in der Zeitung «20 Minuten»
publiziert worden sai. Diese Publikation fiihre dazu, dass er bel einer Ruickkehr nach Sri
Lankain massiver Gefahr wére. Ferner habe er ein Heldenbild seiner Tante beibringen
konnen. Die Behauptung der Vorinstanz, die Demonstrationsteilnahme und die Publikation
derselben in der Zeitung «20 Minuten» sowie das Bild der Tante seien revisionsrechtlich
geltend zu machen, sei reichlich absurd, da es sich dabei um einen Sachverhalt handle,
welcher im bisherigen Verfahren nicht bekannt gewesen sei. Ein solcher neuer Sachverhalt
kdnne logischerweise nie Gegenstand eines Revisionsverfahrens sein. Ferner sei am 3.
Dezember 2019 erneut eine Fotografie des Beschwerdeflihrers in besagter Zeitung
erschienen.

E.71

Das Gericht stellt zunéchst fest, dass das vom Beschwerdefthrer eingereichte Gesuch vom
13. November 2019 die formellen Anforderungen erfillte. Es wurde in schriftlicher Form
eingereicht und war soweit begriindet, dass es das SEM in die Lage versetzte, dartiber zu
entscheiden, ohne den Beschwerdefthrer vorab anzuhdren, weshalb keine

V erbesserungsbediirftigkeit der Eingabe im Sinne von Art. 52 VwV G bestand. Das SEM
verzichtete daher zu Recht auf die DurchfUhrung entsprechender Instruktionsmassnahmen.

E.7.2

Das zentral e Beschwerdevorbringen, wonach im Mehrfachgesuch ein personlicher
Fallbezug zur aktuellen Lage in Sri Lanka dargelegt worden sei, weshalb das Gesuch nicht
als unbegrundet gelten dirfe, ist als nicht stichhaltig zu erachten. So wiederholt der
Beschwerdefihrer lediglich in geraffter Form bekannte Sachverhaltselemente, die bereitsin
den vergangenen Asylverfahren als nicht glaubhaft respektive nicht asylrelevant erachtet
worden sind. Daraus zieht er am Ende kurzerhand und ohne weitere Subsumption den
Schluss, er sei aufgrund seines Profils gleich mehreren Risikogruppen zuzuordnen, obwohl
mit Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts D-763/2017 vom 4. September 2017 und
D-3213/2019 vom 23. September 2019 rechtskréftig festgestellt wurde, dass er keiner
asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt sei. Die blosse wiederholte Darlegung seines
Risikoprofils durch Auflisten von bereits vorgebrachten und in den vorangegangenen
Verfahren entsprechend beurteilten Risikofaktoren vermag zu keiner anderen Einschéatzung
zu fuhren. Demnach hat das SEM in zutreffender Weise das Erfordernis einer
ausreichenden Begriindung im Sinne von Art. 111c Abs. 1 AsylG asnicht erflillt erachtet
und ist zu Recht in Anwendung von Art. 13 Abs. 2 VwV G auf das Gesuch nicht eingetreten
(vgl. zum Nichteintretensgrund der mangel haften Begrindung BV GE 2014/39 E. 7).

E. 731

Das SEM ist auf die Vorbringen zum exilpolitischen Engagement beziehungsweise einer in
der Schweizer Zeitung «20 Minuten» publizierten Fotografie, die den Beschwerdefthrer bei
der Teilnahme an einer Demonstration zeigt, mangels funktioneller Zustandigkeit in
Anwendung von Art. 9 Abs. 2 VwV G nicht eingetreten, was vom Beschwerdefhrer gertigt
wird.

E. 732

Erhebliche Tatsachen, von der die Partel erst nach Ergehen eines rechtskréftigen
materiellen Beschwerdeentscheides erfahrt, welche sich jedoch bereits vor dessen Ergehen



verwirklichten (sog. unechte Noven) sind mittels Revision geltend zu machen (vgl. Art. 45
VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 1 Bst. aBGG). Solche Tatsachen bilden zudem auch dann einen
Revisionsgrund im Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG, wenn siein friheren Verfahren
nicht beigebracht werden konnten, weil es der gesuchstellenden Person aus entschuldbaren
Grinden nicht moglich war diese geltend zu machen (vgl. BGE 134 111 47 E. 2.1; André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem

Bundesverwal tungsgericht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Band X, Basel 2013, Rz.
5.47).

E. 733

Entgegen der Auffassung in der Beschwerde hat sich das SEM hinsichtlich dieser
Vorbringen zu Recht als funktionell nicht zustandig erklart. So hat der Beschwerdefihrer
damit keine neuen Asylgriinde im Sinne eines Mehrfachgesuchs dargelegt. Neue
Asylgrinde im Sinne von Art. 111c AsylG sind nur dann gegeben, wenn sich diese nicht
auf ein vorangegangenes abgeschlossenes Asylverfahren beziehen respektive solche seit
Ergehen des Entscheids zwischenzeitlich neu eingetreten sind (vgl. BV GE 2014/39 E.4.6).
Die erwdhnten V orbringen muissten vielmehr im Rahmen eines Revisionsverfahrens geltend
gemacht werden, wobei es zum revisionsrechtlichen Erfordernis auch gehort, zu begriinden,
warum die vorbestandenen Tatsachen nicht zu einem friiheren Zeitpunkt geltend gemacht
werden konnten und als erheblich zu gelten haben.

E.7.34

Der Beschwerdefuhrer - der im vorliegenden Verfahren von einem auf Asylrecht
spezialisierten Anwalt vertreten ist - hat auf die Einreichung eines Revisionsgesuchs
verzichtet. Auf die erwdhnten Tatsachen und Beweismittel ist daher nicht weiter
einzugehen.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder (iber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.921



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Dies gilt auch unter
Beriicksichtigung der jingsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka sowie des
Vorbringens auf Beschwerdeebene, es sei dem Umstand Rechnung zu tragen, dass nach
Entfihrung einer Angestellten der schweizerischen Botschaft in Sri Lanka am 25.
November 2019 zwischen der sri-lankischen und der schweizerischen Regierung eine
diplomatische Krise ausgebrochen sei. Es besteht keinerlei Grund zur Annahme, die
allgemeinen politischen Entwicklungen in Sri Lanka kdnnten sich zum heutigen Zeitpunkt
auf den Beschwerdefuhrer auswirken. Dies gilt auch im Hinblick auf die erwdhnten
vorubergehenden diplomatischen Unstimmigkeiten. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefhrer eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat &8sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.9.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.



E.932

Die Vorinstanz hat die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs mit Verwels auf das letzte
ergangene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3213/2019 vom 23. September 2019, in
welchem sich das Gericht mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
auselnandersetzte, in zutreffender Weise bgjaht. Andererseits hat die Vorinstanz zu Recht
darauf verwiesen, dasstrotz der jungsten politischen Geschehnisse keine ganzlich
unsichere, von bewaffneten Konflikten oder anderen unberechenbaren Unruhen dominierte
Lage herrscht, aufgrund derer Riickkehrer unabhéngig von ihrem individuellen Hintergrund
konkret geféhrdet sind. An dieser Einschéatzung vermag auch die Prasidentschaftswahl vom
16. November 2019 und der damit einhergehende Machtwechsel nichts zu andern. Auch
zum Vorbringen der Erkrankung der Grossmutter des BeschwerdefUhrers hat sich die
Vorinstanz in korrekter Weise gedussert und festgehalten, dass eine solche nicht zu einer
konkreten Gefahrdung seiner Person infolge des Mangels eines tragfahigen sozialen

Bezi ehungsnetzes ausgegangen werden kdnne. Andere Griinde, welche gegen die
Zumutbarkeit sprechen wiirden, wurden weder substanziiert geltend gemacht noch sind sie
aus den Akten ersichtlich. Den Aussagen der Vorinstanz kann sich das Gericht
vollumfanglich anschliessen. Der Vollzug der Wegweisung ist somit zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerde-fuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem dessen Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung aber mit Zwischenverfiigung vom 8. Januar 2020
gutgeheissen wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.
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