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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Vorliegend wurde gestiitzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.2

Die vorliegende Beschwerde richtet sich lediglich gegen die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs
der Verfiigung des BFM vom 11. September 2009. Die Ziffern 1, 2 und 3 des Dispositivs
der angefochtenen Verfugung (betreffend Flchtlingseigenschaft, Asylgewahrung und



Anordnung der Wegweisung an sich) sind somit in Rechtskraft erwachsen. Im Folgenden
ist daher nur zu prufen, ob die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zu Recht
angeordnet hat.

E.31

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.3.2

Die erwahnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmoglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine
von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und
die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748).

E.33
Der Beschwerdefuhrer hat sich eigenen Angaben zufolge vor der Einreisein die Schweiz
langere Zeit illegal D. aufgehalten. Nachdem den Akten keinerlei Hinwelse auf

einen geregelten Aufenthaltsstatus oder ein Beziehungsnetz in diesem Drittstaat zu
entnehmen waren, hat das BFM zu Recht die DurchfUhrbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung in den Heimatstaat Afghanistan geprift. Weil sich vorliegend der Vollzug der
Wegweisung - aus den nachfolgend aufgezeigten Griinden - al's unzumutbar erweist, ist auf
eine Erorterung der beiden andern Kriterien zu verzichten.

E.34

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.34.1

Vorliegend ist der geltend gemachte Sachverhalt nur insoweit auf seine Glaubhaftigkeit zu
Uberprifen, als er im Hinblick auf den angefochtenen Wegwei sungsvollzug bedeutsam ist.
Von Bedeutung sind im vorliegenden V erfahren insbesondere die Angaben des
Beschwerdefuhrers zu seiner Herkunft, zu seinem familiéren und verwandtschaftlichen
Beziehungsnetz in Afghanistan und zu seiner Flucht D. . Indieser Hinsicht hat die
Vorinstanz ein Herkunftsgutachten erarbeiten lassen, welches die Herkunftsangaben des
Beschwerdefiihrers bestétigt. Esist deshalb vorliegend als erstellt zu erachten, dass der

Beschwerdefiihrer der Ethnie J. angehort und aus dem Hazarjat, zu welchem auch
seine Herkunftsprovinz Bamiyan gehdrt, stammt.
E.34.2

Die letzte publizierte Lagebeurteilung betreffend Afghanistan stammt aus dem Jahre 2006:
In EMARK 2006 Nr. 9 hat die ARK ihrein EMARK 2003 Nr. 10 dargelegte



Rechtsprechung weiter verfeinert und festgestellt, in welche Provinzen ein
Wegweisungsvollzug unzumutbar sei. Eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative sel weiter
nur unter denin EMARK 2003 Nr. 10 aufgefihrten, restriktiven Voraussetzungen
anzunehmen; namentlich kénnten nur gesunde, junge und ledige Personen oder kinderlose
Paare in Gebiete zurtickgeschickt werden, aus welchen sie ssammten und wo sie Uber ein
tragféhiges Beziehungsnetz, welches die Sicherung des Existenzminimums und der
Wohnsituation gewahrleisten konnte, verfiigten (vgl. EMARK 2006 Nr. 9 E. 7.8). Eine
Ruckkehr in die Provinz Bamiyan erachtete die ARK, unabhangig von individuellen
Umsténden wie bei spiel swei se gesundheitlichen Beschwerden oder einem fehlenden
Beziehungsnetz, als existenzbedrohend und damit als unzumutbar. Seit dem Jahre 2006 hat
sich die Lage in Afghanistan verschlechtert. Jene Gebiete, welche 2006 als unzumutbar
betrachtet wurden, sind es heute fraglos immer noch. Das Bundesverwaltungsgericht sieht
denn auch in Berlicksichtigung der jingsten Entwicklung in Afghanistan (vgl. hierzu etwa
die Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts D-1689/2009 vom 7. September 2010 und
D-8645/2007 vom 7. Juni 2010) keine Veranlassung, von dieser L ageeinschétzung
abzuweichen. Ob die Gebiete, in die mit EMARK 2006 Nr. 9 der Wegweisungsvollzug
noch als zumutbar betrachtet wurde, heute anders beurteilt werden mussten, kann
vorliegend offen bleiben.

E.343
Eigenen Angaben zufolge und bestétigt durch ein vom BFM durchgeftihrtes
Herkunftsgutachten ist der Beschwerdefthrer ein J. aus der Provinz Bamiyan. Der

Herkunftsort des Beschwerdefihrers befindet sich damit in einer Provinz, beztglich
welcher der Wegwei sungsvollzug nach konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
als generell unzumutbar zu qualifizieren ist.

E.34.4

Von einer zumutbaren Aufenthaltsalternative in einem andern Landesteil Afghanistansist
nicht auszugehen, weil den Akten keinerlei Hinweise auf einen langeren Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers - oder ein tragfahiges familidres Beziehungsnetz - in einer der bisher als
sicher bezeichneten Provinzen Afghanistans zu entnehmen sind.

E.35

Angesichts der gesamten Umstande ist der Vollzug der Wegweisung - der bisherigen Praxis
entsprechend - demnach al's unzumutbar zu bezeichnen. Die V oraussetzungen fir die
Gewaéhrung der vorlaufigen Aufnahme sind somit erfillt, da den Akten keine Hinweise auf
Ausschlussgriinde gemass Art. 83 Abs. 7 AuG zu entnehmen sind.

E.4

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der
angefochtenen Verfigung des BFM vom 11. September 2009 sind aufzuheben, und die
Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdefthrer vorlaufig aufzunehmen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung erweist sich damit als
gegenstandsl os.

E.5.2



Dem Beschwerdefiihrer steht eine Entschédigung gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G fir seine
Parteikosten zu. Nachdem die Rechtsvertreterin keine Kostennote eingereicht hat, ist die
vom BFM zu entrichtende Parteientschadigung aufgrund der Akten von Amtes wegen auf
insgesamt Fr. 600. (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen (vgl. Art. 14 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). (Dispositiv néchste Seite)
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