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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt.108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - unter Vorbehalt nachfolgender Erwégungen - einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Mit Zwischenverfigung vom 16. Dezember 2019 wurde dem Rechtsvertreter bekannt
gegeben, der Spruchkorper setze sich im vorliegenden Verfahren unter Vorbehalt allfaliger
Wechsel bei Abwesenheiten aus der der Instruktionsrichterin Mia Fuchs (Vorsitz), dem
Richter Jirg Marc Tiefenthal und dem Richter Daniele Cattaneo zusammen. Die



Zusammensetzung des Spruchgremiums hat sich aufgrund eines internen Wechsels des
Zweitrichters geéndert. Das neue Spruchgremium wird dem Beschwerdefihrer mit dem
vorliegenden Urteil bekannt gegeben. Auf den mit der Beschwerdeschrift gestellten Antrag
auf Bestétigung der zufélligen Zusammensetzung des Spruchkdrpers ist nicht einzutreten
(vgl. Urtell des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 und etwa D-4410/2019 vom
12. Oktober 2020).

E.4

In der Beschwerdeschrift werden der Vorinstanz Verletzungen des rechtlichen Gehors, der
Begrundungspflicht sowie eine unvollsténdige und unrichtige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts vorgeworfen. Diese formellen Rigen sind vorab zu prufen,
dasiedlenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der erstinstanzlichen Verfigung zu
bewirken.

E. 41

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1.
m.w.H.).

E.4.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VwV G fur das Verwaltungsverfahren
konkretisiert. Er dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor verlangt, dass die verfiigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheldbegriindung niederschlagen muss (vgl. BVGE 2011/37 E.
5.4.1 mw.H.).

E.43.1

In der Beschwerde wird geriigt, das SEM habe mehrere Rechtsverletzungen, welches es
bereits im vorgangigen Verfahren begangen habe, nicht korrigiert. Diese seien vom
Bundesverwaltungsgericht im Urteil D-7209/2018 vom 27. Februar 2019 festgestel It
worden und hétten zur Aufhebung des ersten Asylentscheids gefihrt. Es handle sich dabei
um die namentliche Nennung des entscheidverantwortlichen Sachbearbeiters des SEM,
sowie den Umstand, dass das SEM in der angefochtenen V erfligung keine Einschétzung der
Risikofaktoren gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsim
Referenzurteil zu Sri Lanka durchgefihrt habe. So seien wiederum die unbestrittenen
LTTE-Téatigkeiten des Beschwerdeflihrers als Wache, seine familiaren
LTTE-Verbindungen, seine Verhaftung im Jahr 2007 wie auch seine belegten
exilpolitischen Aktivitéaten in der angefochtenen Verfligung nicht gewdirdigt worden. Weiter
habe das SEM den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers trotz Hinweisen auf
psychische Beschwerden nicht abgeklart und den grossen zeitlichen Abstand zwischen der
Befragung und der erneuten Anhdrung nicht beriicksichtigt. Zudem sei der Entscheid nicht
durch die gleiche Person gefdlt worden, welche die Anhérung durchgeftihrt habe. Damit
habe das SEM wiederum das rechtliche Gehor verletzt und den Sachverhalt nicht richtig



festgestelt.

E.432

Mit seiner Aufforderung zur Vernehmlassung vom 8. Juli 2020 wies das
Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass der Rechtsvertreter in seiner Beschwerde eine
erneute Kassation der Verfligung beantrage, weil es das SEM trotz entsprechender
Feststellung im Urtell D-7209/2018 unterlassen habe, eine Risikofaktorenprifung gemass
dem Referenzurteil E-1866/2015 vorzunehmen und die unbestrittenen LTTE-Tétigkeiten
des Beschwerdefiihrers als Wache, seine familidren LTTE-Verbindungen, seine Verhaftung
im Jahr 2007 wie auch seine belegten exilpolitischen Aktivitaten zu wirdigen.

E.4.33

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM fest, die Vorbringen des Beschwerdef Uihrers seien
insgesamt unglaubhaft, sodass er in keiner Weise mit den LTTE in Verbindung gebracht
werden kdnne. Auch die familidren Verbindungen zu den LTTE seien nicht glaubhaft und
es sei davon auszugehen, dass ihm die Worte von seinem Rechtsvertreter in den Mund
gelegt worden seien, zumal er zuvor verschiedentlich darauf hingewiesen worden sei, dass
er am Verfahren mitzuwirken habe. Der Beschwerdefiihrer habe denn auch nicht
vorgebracht, wegen seiner familidren Verbindungen zu den LTTE mit den sri-lankischen
Behdrden Probleme erhalten zu haben. Und auch wenn Verwandte von ihm sich fir die
LTTE engagiert hatten, vermdge dies nicht automatisch eine Furcht vor Verfolgung zu
begrinden. Im Weiteren sei die Teilnahme an einem Cricket-Spiel nicht asylrelevant. In
Bezug auf die Risikofaktoren sei festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer gesund sei, Gber
ein weites Beziehungsnetz verfiige und aufgrund seiner gemischten Ethnie keine Probleme
gehabt habe. Den Akten seien keine arztlichen Berichte oder Hinweise zu entnehmen, dass
aufgrund gesundheitlicher Beeintréchtigung der Sachverhalt nicht hétte festgestel It
beziehungswei se die Glaubhaftigkeit nicht hétte gepruft werden kénnen. Die Namen der
Sachbearbeiter wirden mit vorliegender Vernehmlassung bekannt gegeben.

E.434

In seiner Replik fuhrte der Beschwerdefihrer aus, er habe seine familidren Verbindungen
zu den LTTE mit verschiedenen objektiven Beweismitteln belegt, welche er noch vor der
erneuten Anhorung eingereicht habe. Dass L TTE-Verbindungen innerhalb der
Verwandtschaft eine asylrelevante Verfolgung ausldsen konnten, sei aus

L &nderinformationen bekannt. Es sei offensichtlich, dass das SEM den Hauptrisikofaktor
der LTTE-Verbindungen nicht abkléren und wirdigen wolle, dies weder in der Verfigung
noch in der Vernehmlassung. Die Aussage, dass der Rechtsvertreter dem Beschwerdef ihrer
gewisse Dingein den Mund gelegt habe, grenze an Ehrverletzung und miisse vom
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Aufsicht tiber die Angestellten des SEM
disziplinarisch sanktioniert werden. Die Teilnahme am Cricket-Turnier sei als exilpolitische
Aktivitdt und damit al's stark risikobegriindender Faktor gemass dem Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts zu werten. Es stelle sich die Frage, ob die zusténdigen
Sachbearbeiter des SEM das Referenzurteil Uberhaupt kennen wiirden, zumal in der
Vernehmlassung die Risikofaktoren mit den Zumutbarkeitskriterien (Gesundheit,
Beziehungsnetz) verwechselt wirden. Auch durch die Nichtbekanntgabe der Kirzel in der
Verfligung sai die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erneut missachtet
worden. Damit bleibe die Verletzung des rechtlichen Gehdrs insgesamt bestehen.

E.44



Vorliegend gilt es zundchst festzustellen, dass das SEM das Urteil D-7209/2018 offenbar
falsch verstanden hat. Zwar wurde darin festgehalten, eine Verschiebung der
Rickiubersetzung um zwei Wochen scheine stark verzogert, zumal diese zeitliche
Verzogerung bei der Glaubhaftigkeitsprifung offenbar nicht beriicksichtigt worden sei. Die
Anhorung vom 22. September 2016 wurde aber nicht aus dem Recht gewiesen. Andernfalls
waére dies explizit so festgehalten worden. Vielmehr wurde der Fokus auf die nachtréglich
anléasslich der Riickubersetzung handschriftlich eingefligten Sachverhaltselemente gelegt.
Hierzu wére der Beschwerdefiihrer erneut beziehungsweise erganzend zu befragen
gewesen. Da der Beschwerdefuhrer nun umfassend neu befragt und dabei auch diese
nachtréglich eingefligten Sachverhaltselemente abgedeckt wurden, kann der Sachverhalt
diesbeziiglich as erstellt gelten. Das Protokoll der Anhérung vom 22. September 2016
bleibt aber nach dem Gesagten guiltig. Das SEM hat deshalb den Sachverhalt unter
Verwendung dieses Protokolls vollstandig festzustellen. Dabei ist klar zwischen der
Verhaftung im Jahr 2007 und jener im Jahr 2015 abzugrenzen (vgl. nachfolgend E. 4.5).

E.45

Mit Urteil D-7209/2018 wurde das SEM gertgt, weil esin seiner ersten Verfigung keine
Risikoanalyse gemass Referenzurteil E-1866/2015 durchgefihrt hat. Dabei wurde die
entsprechende Rechtsprechung noch einmal in Erinnerung gerufen und das SEM
aufgefordert, die im vorliegenden Verfahren vorhandenen Risikofaktoren in Form der
Wachdienste fur die LTTE, der zwei Verwandten mit hoher Position bel den LTTE,
welchen der Beschwerdefihrer gewisse Dienstleistungen erstattet habe, und der Haft im
Jahr 2007 as Terrorverdachtiger zu prifen. In der nun angefochtenen Verfligung wurde
diese Prifung im Rahmen der Flichtlingselgenschaft aber wiederum unterlassen. Es wurde
lediglich bei der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs festgehalten, die alleinige familiare
Verbindung zu Personen mit einer LTTE-V ergangenheit vermoge keine Gefahrdung
geméss Art. 3 EMRK zu begriinden. In der Vernehmlassung wurde zwar nunmehr die
familidre Verbindung des Beschwerdefiihrers zu den LTTE, wenn auch nicht in Bezug auf
die konkreten Personen, so doch in allgemeiner Weise gepriift. Insbesondere die Haft im
Jahre 2007 wurde aber als gewichtiger Risikofaktor weiterhin nicht geprift. Aus der
angefochtenen Verfligung wird nicht klar, ob das SEM diese tUberhaupt fur glaubhaft halt.
So wird bei der Uberaus ausfuhrlichen Prifung der Glaubhaftigkeit der Haft im Jahr 2015
auch auf die Weitergabe der Plane des (...) verwiesen, welche mit der Verhaftung im Jahr
2007 in Zusammenhang gestanden hat. Damit werden die Verhaftungsgrinde aus dem Jahr
2007 und 2015 vermischt. Dass die Haft im Jahr 2007 al's unglaubhaft bewertet wirde, wird
in der Verfligung aber nicht explizit so festgehalten. Bei der Priifung der Beweismittel
wurde denn vielmehr ausgefihrt, die in Zusammenhang mit der Haft im Jahr 2007
eingereichten Dokumente hétten nichts mit den Motiven des BeschwerdefUhrers fir die
Ausreise im Jahr 2015 zu tun, womit suggeriert wird, dass die Haft im Jahr 2007 fir
glaubhaft gehalten wird. Dass die Haft im Jahr 2007 nichts mit der Ausreise des
Beschwerdefihrers zu tun hat, trifft nicht zu, zumal gerade im LTTE-Kontext auch weiter
zurtickliegende Ereignisse relevant sein kdnnen. Zu beachten gilt es allerdings, dass der
Beschwerdefihrer im Jahr 2010 oder 2011 nach Auslandaufenthalten offenbar problemlos
wieder nach Sri Lanka einreisen konnte. Der Beschwerdefihrer verfiigt vor diesem
Hintergrund mit der Haft im Jahr 2007, wenn diese denn als glaubhaft bewertet wird, und
den familiaren Verbindungen zu den LTTE nicht Gber ein unproblematisches Profil in
Bezug auf die Risikofaktoren. Zudem stammt er offenbar auch aus einer einflussreichen
Familie und hatte eine wichtige Position in der (...) inne, einem Berufszweig, welcher in Sri



Lanka mit dem Schleppertum in Verbindung gebracht und zwischenzeitlich geméass den
Aussagen des Beschwerdefhrers auch verboten wurde.

E.4.6

Nach dem Gesagten mussin einer neuen Verfugung bel der Prifung der Glaubhaftigkeit
klar abgegrenzt werden, ob die Haft im Jahr 2007 fir glaubhaft befunden wird, wobel auch
die diesbeziiglich eingereichten Beweismittel zu wirdigen sind. Sollte diese als glaubhaft,
aber nicht fluchtausl6send bewertet werden, musste geprift werden, ob sie a's Risikofaktor
gemaéss Referenzurteil E-1866/2015 eine Gefahrdung bei einer Rickkehr darstellen kdnnte.
Bei der Prifung der Risikofaktoren sind auch die familidren LTTE-Verbindungen des
Beschwerdefiihrers in konkreter Weise zu wirdigen, zumal der BeschwerdefUhrer
namentlich auf verschiedene Verwandte und deren Position innerhalb der LTTE verweist.
Auch wenn er nicht vorgebracht hat, wegen seiner familidren Verbindungen zu den LTTE
mit den sri-lankischen Behdrden Probleme erhalten zu haben, sind diese im Rahmen einer
Ruckkehrgefahrdung zu prifen. Die Prifung der Risikofaktoren hat zudem bel der Prifung
der Fltchtlingseigenschaft zu erfolgen und nicht beim Wegweisungsvollzug. Dabel gilt es
hervorzuheben, dass die Risikofaktoren gemass Referenzurteil E-1866/2015 nicht, wie dies
in der angefochtenen Verfligung geschehen ist, mit den Zumutbarkeitskriterien zu
verwechseln sind. Inhatlich wird in Bezug auf die Risikofaktoren noch einmal auf die E.
5.5.1im Urteil D-7209/2018 verwiesen, welche das entsprechende Referenzurtell
zusammenfasst. Vorliegend relevant sind dabei das Vorhandensein einer tatséchlichen oder
vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den LTTE, die Teilnahme an
exilpolitischen regimekritischen Handlungen und das Vorliegen friiherer Verhaftungen
durch die sri-lankischen Behorden, Ublicherweise im Zusammenhang mit einer
tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog. stark risikobegrtindende
Faktoren, vgl. E-1866/2015, E. 8.4.1 - 8.4.3).

E. 4.7

In Bezug auf die Bekanntgabe der Kirzel gilt es festzuhalten, dass diese Gehorsverletzung
mit deren Bekanntgabe zumindest in der Vernehmlassung geheilt wurde. Auf den Antrag,
das Bundesverwaltungsgericht misse im Rahmen seiner Aufsicht Gber die Angestellten des
SEM den zustandigen Sachbearbeiter wegen Ehrverletzung disziplinarisch sanktionieren,
ist nicht weiter einzugehen, zumal das Bundesverwaltungsgericht nicht Gber eine
entsprechende Aufsichtsfunktion verfigt.

E.5

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zuriick.

E.51

Eine Kassation und Riickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn
weltere Tatsachen festgestellt werden muissen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufthrenist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5 m.w.H.). Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fhrt -
angesichts des formellen Charakters des Gehdrsanspruchs unabhangig davon, ob die
angefochtene Verfligung bel korrekter Verfahrensfihrung im Ergebnis anders ausgefallen



waére - grundsétzlich ebenfalls zur Kassation und Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz.
Die Heilung von Gehorsverletzungen aus prozessokonomischen Griinden ist auf
Beschwerdeebene nur mdglich, sofern das Versdumte nachgeholt wird, der
Beschwerdefiihrer dazu Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz fir die konkrete
Streitfrage die freie Uberprifungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung
zukommt sowie die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die
fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestel It
werden kann (vgl. BVGE 2014/22 E. 5.3 m.w.H.).

E.5.2

Vorliegend ist eine Kassation an die Vorinstanz angezeigt. Nach dem Gesagten wurde der
Sachverhalt nicht vollstandig festgestellt und das rechtliche Gehor verletzt. Die Heilung der
Gehorsverletzung auf Beschwerdeebene scheint nicht angezeigt, zumal es das SEM trotz
expliziter Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts in seiner Vernehmlassung
unterlassen hat, die versaumte Prifung der Risikofaktoren bel einer allfalligen Rickkehr
vollstandig nachzuholen, sodass der Beschwerdefhrer dazu hétte Stellung nehmen kénnen.
Wirde das Bundesverwaltungsgericht hier selber entscheiden, wiirde dem
Beschwerdefiihrer in dieser Frage eine Instanz verloren gehen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung beantragt wird. Die Verfligung vom 29. Oktober 2019 ist
aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Feststellung des Sachverhalts - unter Einbezug
des Anhoérungsprotokolls vom 22. September 2016 - und anschliessenden Neubeurteilung
im Sinne der Erwégungen - unter Wirdigung aller entscheidwesentlichen
Sachverhalts-elemente und eingereichten Beweismittel - an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Diese Neubeurteilung hat eine Prifung der Risikofaktoren im Sinne der Erwéagungen
beziehungswei se des Referenzurteils E-1866/2015 im Zusammenhang mit der
Flichtlingseigenschaft zu enthalten. Angesichts dieses Verfahrensausgangs ist auf die
weiteren Antrage in der Rechtsmitteleingabe nicht einzugehen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Der am 31. Dezember 2019 geleistete K ostenvorschuss ist dem Beschwerdefiihrer
zuriickzuerstatten.

E.8

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefhrers hat keine Kostennote eingereicht. Auf die
Nachforderung einer solchen kann jedoch verzichtet werden, da sich im vorliegenden
Verfahren der Aufwand zuverlassig abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 VGKE).
Entschadigungspflichtig ist nur der notwendige Aufwand, weshalb es zu berticksichtigen
gilt, dass die Beschwerdeeingaben sowohl redundante Passagen als auch weitschweifige
Ausfuhrungen zur allgemeinen Lage in Sri Lanka, welche sich auch in den Eingaben des
Rechtsvertreters in anderen Beschwerdeverfahren finden, enthalten. Die von der
Vor-instanz zu entrichtende Parteientschadigung ist in Berlicksichtigung dieser Umstande



sowie der Ubrigen massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) auf Fr.
1'500.- (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. c VGKE)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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