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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfugung nach Art. 5 VWV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin
der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG, Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Die
Beschwerdefiihrenden sind al's Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

In der Beschwerde werden formelle Rigen erhoben, welche vorab zu prifen sind, dasie
allenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorin- stanzlichen Verfiigung zu bewirken
(vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.3.2

Die Beschwerdefiihrenden riigen in formeller Hinsicht eine unvollstandige Feststellung des
Sachverhalts und damit einhergehend eine Verletzung der Untersuchungspflicht. Sie
Kritisieren, dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung nicht auf die Aussagen der
Eltern und der Schwester des BeschwerdefUhrers Bezug genommen habe. Dies wére jedoch
notwendig gewesen, sei doch die Familie des Beschwerdefthrers, insbesondere seine
Mutter, ebenfalls von dessen Verfolgung betroffen. Zudem hétten die vom Vater
dargelegten Asylgrinde ebenfalls einen Einfluss auf die Situation des BeschwerdefUhrers.

E.33

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
beziehungsweise Asylverfahrens (Art. 12 VwV G). Demnach hat die Behtrde von Amtes
wegen fr die richtige und vollstéandige Abklérung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu
sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich
relevanten Umsténde abzuklaren und ordnungsgemass dariiber Beweis zu fihren. Unrichtig



ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder wenn die Vorin- stanz nicht ale
entscheidwesentlichen Gesichtspunkte des Sachverhalts priifte, etwaweil sie die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneinte. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten Sachumsténde
berticksichtigt wurden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043). Die Begrundungspflicht,
welche sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 VwV G) ergibt, verlangt, dass
die Behorde ihren Entscheid so begriindet, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann und sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittel- instanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kdnnen (vgl.
Lorenz Kneubthler, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber
das VWVG, 2. Aufl. 2019, N. 6 ff. zu Art. 35; BV GE 2007/30 E. 5.6). Dabei kann sich die
verfligende Behorde auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken, hat jedoch
wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren, von denen sie sich leiten liess und auf
welche sieihren Entscheid stiitzt (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2).

E.34

Um einen Aktenbeizug zu indizieren, reicht ein bloss hypothetisch denkbares Vorliegen
eines Verfolgungszusammenhanges mit Bestimmtheit nicht. Dagegen kénnen das konkrete
Geltendmachen einer entsprechenden Reflexverfolgung, die zuerkannte

FlGchtlingsel genschaft von engen Verwandten, aber auch objektive Griinde Anlass fir
einen Aktenbeizug von Amtes wegen geben und sich gar aufdrangen. Diesfalls misste der
Beizug auch seinen Niederschlag im Asylentscheid respektive vorgangig im Rahmen der
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs finden, dies mittels Erwéhnung des erfolgten Beizugs
sowie der Mitteilung und Begriindung des Beizugsergebnisses (vgl. Urteil des BV Ger
D-5494/2017 vom 9. Mai 2018 E. 5.2 m.w.H.).

E.35

Der Beschwerdefuhrer nahm in seiner Anhdrung mehrfach Bezug auf seine Familie. So
erwahnte er unter anderem, dass sein Vater einen Anwalt besorgt habe und "sie"
(vermutlich seine Eltern respektive seine Familie) ihr Restaurant als Pfand hinterlegt hétten,
um ihm einen Hafturlaub zu ermdglichen (vgl. SEM act. A39 F47). Er habe ausserdem
seinen Entschluss, nicht aus dem Urlaub in die Haft zuriickzukehren, mit seinen Eltern
besprochen (vgl. SEM act. A39 F49). Ein Aktenbeizug war vor diesem Hintergrund
durchaus angezeigt, zumal das SEM die Glaubhaftigkeit der VVorbringen des
Beschwerdefiihrersin Zweifel zog beziehungsweise schlussendlich verneinte. Dies gilt
umso mehr, alsim vorliegenden Fall lediglich eine stark verkirzte BzP durchgefihrt und
auf die Befragung zu den Asylgriinden verzichtet wurde, womit die
Glaubhaftigkeitsprifung insofern einschrankt wurde, al's nicht geprift werden kann, ob die
asylsuchende Person ihre Asylgriinde an zwei zeitlich auseinanderliegenden Befragungen
widerspruchsfrei darlegen kann. Ein Beizug der Akten der Eltern des Bescherdefiihrers
drangte sich demnach auf. Dieser Auffassung war offensichtlich auch das SEM. Wie einer
internen Aktennotiz vom 20. Oktober 2017 zu entnehmen ist, wurden die Asylakten der
Eltern und der Schwester des Beschwerdeftihrers (N [...]) konsultiert (SEM act. A41).

E.3.6



Nach Durchsicht des Beizugsdossiers N (...) ist festzuhalten, dass den
Befragungsprotokollen der Eltern durchaus Hinweise auf die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers zu entnehmen sind. Auch wenn in den Befragungen der Eltern der
Fokus nicht auf den Beschwerdefiihrer beziehungsweise dessen Asylvorbringen gelegt
wurde, ergeben sich mehrere seine Asylvorbringen stiitzende Aussagen. So sagte der Vater
beispielsweise aus, der Beschwerdefiihrer habe beim Sicherheitsdienst (...) gearbeitet und
ihm sel vorgeworfen worden, er habe (...) fotografiert und das Foto ins Ausland geschickt
(vgl. SEM act. N [...] A37.02 [BzP Vater]). Dasser (...) fotografiert habe, hatte der
Beschwerdefiihrer auch selbst ausgesagt (vgl. SEM act. A39 F18). Die Mutter brachte vor,
dass sie aufgrund der politischen Aktivitéten des Beschwerdefiihrers habe ausreisen missen
und schilderte in Ubereinstimmung mit den Angaben ihres Sohnes, wie sie die Haft, die
Hinterlegung der Kaution und seine Flucht erlebt habe (vgl. SEM act. N [...] A18 F73 ff.
[Anhorung Muitter]).

E.3.7

Die Vorinstanz gentgt ihrer Abklarungs- und Begriindungspflicht dann, wenn sie alle fir
den Entscheid wesentlichen Aspekte erfasst und im Rahmen der Begriindung die
wesentlichen Uberlegungen nennt, welche sie ihrem Entscheid zugrunde legt. Diesen
Anforderungen ist sie hier nicht nachgekommen, indem der vorerwéhnte Aktenbeizug
keinen Niederschlag im Asylentscheid findet, der angefochtenen Verfligung mithin nicht zu
entnehmen ist, welche Erkenntnisse das SEM aus dem Aktenbeizug gewonnen hat, obwohl
den Angaben der Eltern diverse mit dem BeschwerdefUhrer tbereinstimmende Angaben zu
entnehmen sind und dies durchaus zu dessen Gunsten in eine Gesamtabwagung der
Glaubhaftigkeitsprifung miteinzubeziehen wére. Das SEM wére gehalten gewesen, diese
fUr den Entscheid wesentlichen Aspekte in seinem Asylentscheid zu beachten und zu
begrtinden, wie sich diese auf die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefiihrers
auswirken. Indem es dies nicht getan hat, hat es seine Untersuchungs- respektive
Begrundungspflicht verletzt.

E.38

Der festgestellte Verfahrensmangel flhrt grundsétzlich - ungeachtet der materiellen
Auswirkungen - zur Aufhebung der angefochtenen Verflgung. Eine Heilung ist vorliegend
aufgrund der Schwere der Verletzung nicht moglich und esist nicht Sache der
Bundesverwaltungsgerichts, die Mangel und Versdumnisse selber zu heilen und als letzte
Instanz einen neuen, unter Umsténden negativen Entscheid zu treffen, da der
Instanzenverlust abermals eine Verletzung des Anspruchs auf rechtlichen Gehor bewirken
wurde (zur Frage der Heilbarkeit vgl. auch das Urteil des BV Ger E-7452/2014 vom 13.
Februar 2015 E. 6.5, m.w.H.). Die Heilung einer Gehorsverletzung aus
prozesstkonomischen Grinden auf Beschwerdeebene kommt vorliegend auch deshalb nicht
in Betracht, weil das SEM im Rahmen des Schriftenwechselsin keiner Weise auf die
relevanten und zutreffenden Beschwerdertigen betreffend Aktenbeizug eingegangen ist.

E.4

Die Beschwerde ist insoweit gutzuheissen, al's eine Kassation beantragt wird. Die
angefochtene Verfligung ist aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Das SEM ist dabei gehalten, den rechtserheblichen Sachverhalt vollsténdig und richtig
abzuklaren und zu erfassen, den Anspruch der Beschwerdefhrenden auf rechtliches Gehor
zu wahren und gestuitzt darauf einen neuen Entscheid zu féllen. Bei dieser Sachlage ertibrigt



sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren Vorbringen in der Beschwerde.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.5.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist eine Parteientschadigung fur dieihr
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie
Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit Eingabe vom 19. Juni 2018
reichte der Rechtsvertreter eine Kostennote ein. Der darin aufgefthrte Aufwand erscheint
angemessen. Somit ist den Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) zulasten der V orinstanz eine Partel entschadigung
von insgesamt Fr. 2'290.- auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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