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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-6461/2016 Urteil vom 27. Oktober 2016
Besetzung Einzelrichterin Contessina Theis, mit Zustimmung von Richter Y annick
Antoniazza-Hafner; Gerichtsschreiberin Norzin-Lhamo Dotschung. Parteien A. ,
geboren am (...), B. , geboren am (...), und die gemeinsamen Kinder C. ,
geboren am (...), D. , geborenam (...), E. , geboren am (...), Kosovo, alle
vertreten durch Stephane Laederich, Rroma Foundation/Rromani Fundacija,
Beschwerdefiihrende, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 10. Oktober 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden und der erwachsene
Sohn respektive Bruder der Beschwerdefihrenden, F. (NT...]), am 21. Juli 2016
von Italien herkommend unkontrolliert in die Schweiz einreisten und durch ihren damaligen
Rechtsvertreter G. mit Eingabe vom 26. Juli 2016 beim SEM schriftliche
Asylgesuche einreichen liessen, dass sich die Beschwerdefihrenden gemeinsam mit

F. am 30. Juli 2016 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) H.

einfanden, wo sie ihre schriftlichen Asylgesuche bekréftigten, dass ein Abgleich der
Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrenden mit der «Eurodac»-Datenbank ergab, dass diese
am 10. Oktober 2014 in Deutschland Asylgesuche eingereicht hatten, dass am 30. August
2016 die Befragungen zur Person (BzP) von Vater A. , von Multter B.

sowie von Sohn C. stattfanden, dass die Beschwerdefihrenden dabei im
Wesentlichen vorbrachten, sie hétten in Deutschland ein Asylverfahren durchlaufen und
seien nach dessen negativem Ausgang am (...). Juli 2016 selbstandig in den Kosovo
ausgereist, dass sie als Romaim Kosovo nicht in Sicherheit leben kénnten und der Sohn

F. nach der Ruckkehr von Albanern geschlagen worden sei, weshalb sie nach
kurzem Aufenthalt wieder gefliichtet und Uber Albanien und Italien in die Schweiz gelangt
seien, dass den Beschwerdefuhrenden anl&sslich der BzP das rechtliche Gehor zu einem
alfdligen Nichteintretensentscheid aufgrund der mutmasslichen Verfahrenszustandigkeit
von Deutschland respektive Italien gemass der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zusténdig ist (ABI. L180/31 vom 29.6.2013; nachfolgend:
Dublin-111-VO) sowie zur Uberstellung dorthin gewahrt wurde, dass die
Beschwerdefiihrenden dabel im Wesentlichen geltend machten, in Italien hétten sei kein



Asylgesuch gestellt, ihr Zielland sei die Schweiz gewesen und in Deutschland drohe ihnen
die Abschiebung in den Kosovo, dass die Beschwerdefiihrerin beztiglich ihres
Gesundheitszustands vorbrachte, dass sie (...) angeschlagen sei und medizinische
Versorgung benétige, dass das SEM am 28. September 2016 an die zustéandige deutsche
Behorde die Mitteilung richtete, gestiitzt auf die Regeln des Gemeinsamen Européischen
Asylsystems werde Deutschland als zur Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig
erachtet, dass die zustdndige deutsche Behorde dem SEM am 6. Oktober 2016 mitteilte, der
Ubernahme der Beschwerdefiinrenden gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO
werde zugestimmt, dass das SEM mit Verfigung vom 10. Oktober 2016 - er6ffnet am 17.
Oktober 2016 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf die
Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Deutschland anordnete
und die Beschwerdefihrenden aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allfaligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten gemé&ss Aktenverzeichnis an die Beschwerdef iihrenden verflgte,
dass es seinen Entscheid im Wesentlichen damit begriindete, dass der gedusserte Wunsch
nach einem weiteren Verbleib in der Schweiz keinen Einfluss auf die Zustandigkeit fur das
Asyl- und Wegweisungsverfahren habe, da es grundséizlich nicht Sache der betroffenen
Person sai, den fur ihr Asylverfahren zustandigen Staat selber zu bestimmen, sondern die
Bestimmung des fir sie zusténdigen Staats alleine den beteiligten Dublin-V ertragsstaaten
obliege, dass dem SEM ein Busticket fur die Familie fUr die Strecke von 1. nach

J. gultig fur den (...). Juli 2016 und ein Zugticket fur drei Erwachsene und drei
Kinder gultig fur den (...). Juli 2016 von J. nach K. vorliegen wirden, dass
gemass Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO die Zustandigkeit eines Mitgliedstaats erldsche, wenn
eine asylsuchende Person das Hoheitsgebiet der Dublin-Mitgliedstaaten fir mindestens drei
Monate verlassen habe, dass der von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachte
Aufenthalt ausserhalb des Dublin-Raumes diese Dauer nicht erreiche, weshalb offen
bleiben kdnne, ob sie tatséchlich in den Heimatstaat zurlickgekehrt seien, dass die
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrenden die Zustandigkeit Deutschlands zur Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens nicht zu widerlegen verméchten, dass die
Beschwerdefiihrenden durch ihren damaligen Rechtsvertreter L. mit Eingabe vom
20. Oktober 2016 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde
erheben und sinngeméss beantragen liessen, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben
und die Vorinstanz anzuweisen, auf ihre Asylgesuche einzutreten, dass sie dabel im
Wesentlichen vorbrachten, in Deutschland hétten sie bereits ein Asylverfahren mit
negativem Ausgang durchlaufen, weshalb sie von dort in den Kosovo abgeschoben werden
wirden, dass sie s Angehdrige der Romaim Heimatstaat unzumutbare Zustande erwarten
und Tétlichkeiten ausgesetzt sowie anderweitig bedroht wirden, dass der Schulbesuch als
auch der Zugang zu Nahrungsmitteln und medizinischer Versorgung im Kosovo nicht
gewahrleistet seien, dass die gegenwartige Unterbringung der Familiein einer
Zivilschutzanlage zu einer Verschlechterung des Gesundheitszustands der
Beschwerdefuhrerin gefiihrt habe, dass die vorinstanzlichen Akten am 21. Oktober 2016 per
Telefax-Schreiben dem Bundesverwaltungsgericht tbermittelt wurden (Art. 109 Abs. 1
AsylG), dass die Beschwerdefiihrenden - handelnd durch den rubrizierten Rechtsvertreter -
mit Eingabe vom 24. Oktober 2016 ihre Rechtsmittel eingabe dahingehend erganzten, dass
ihnen die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren sowie der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu erteilen sei, und zieht in Erwdgung, dass das



Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dassdie
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass es sich a's sachlich begriindet erweist, das vorliegende
Beschwerdeverfahren und dasjenige von F. (D-6497/2016) koordiniert zu
behandeln (gleiches Spruchgremium, Entscheide zur gleichen Zeit), dass Uber
offensichtlich unbegriuindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche
handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG),
dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbezuglich die
Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 1l (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7
Abs. 1 Dublin-I11-VO), dass - wie vorstehend ausgefihrt - ein Abgleich der Fingerabdriicke
der Beschwerdefiihrenden mit der «Eurodac»-Datenbank ergab, dass diese am 10. Oktober
2014 in Deutschland Asylgesuche eingereicht hatten, dass das SEM die deutschen
Behdrden am 28. September 2016 um Wiederaufnahme der Beschwerdeftihrenden gestitzt
auf Art. 23 Dublin-111-VO ersuchte, dass die deutschen Behdrden dem Gesuch um
Ubernahme am 6. Oktober 2016 zustimmten, dass die Beschwerdefiihrenden nicht
bestreiten, in Deutschland Asylgesuche eingereicht zu haben, jedoch zu Protokol| gaben,
nach dem negativen V erfahrensausgang selbsténdig wieder in den Heimatstaat
zuriickgekehrt zu sein, dass sich die Beschwerdefihrenden in ihrer Rechtsmittel eingabe
implizit auf Art. 19 Abs. 3 Dublin-111-V O berufen, wonach die Verpflichtung des nach Art.
18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO zustandigen Mitgliedstaats zur Ubernahme der
asylsuchenden Person nach vollzogener Abschiebung erldscht und ein danach gestellter
Antrag a's neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats ausl 0st, entgegenzunehmen ist, dass Art. 19 Abs. 3 Dublin-111-VO das
Grundkonzept verwirklicht, wonach ein Mitgliedstaat fur eine asylsuchende Person im Falle
eines negativen Verfahrensausgangs bis zum endgtiltigen V erfahrensende verantwortlich
sein soll, wobei der Mitgliedstaat so lange fur den Drittstaatsangehorigen zustandig bleibt,
bis er diesen in sein Herkunftsland oder in einen Drittstaat gebracht hat (vgl.
Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Wien 2014, K12 zu Art. 19), dass die
Beschwerdeflihrenden eigenen Angaben zufolge Deutschland nach dem negativen
Verfahrensausgang aus eigenem Antrieb und somit freiwillig verlassen haben und sich
daher nicht auf Art. 19 Abs. 3 Dublin-111-VO berufen kdnnen, da es am zwangsweise



durchgefiihrten Wegweisungsvollzug mangelt, dass das SEM in der angefochtenen
Verfligung daher zu Recht ausfihrte, dass der geltend gemachte Aufenthalt ausserhalb des
Hoheitsgebiets der Dublin-Mitgliedstaaten in casu nichts an der grundsétzlichen
Zustandigkeit Deutschlands &ndere, dass die grundsétzliche Zustandigkeit Deutschlands
somit gegeben ist, dass es keine Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragstellende in Deutschland weise systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf, dass jeder
Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch
gemass dieser Bestimmung "aus humanitéaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn
dafir geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére, dass nach dem Gesagten zu
prufen ist, ob im vorliegenden Fall allenfalls ein Abweichen von der festgestellten
Zustandigkeit Deutschlands gerechtfertigt ware, dass die Beschwerdeflhrenden auf
Beschwerdestufe geltend machten, dass die Anwesenheit der Mutter und der Schwester der
Beschwerdefuhrerin angesichtsihrer gesundheitlichen Verfassung den Selbsteintritt durch
die Schweiz aus humanitéren Griinden rechtfertige, dass ferner vorgebrachte wurde, dass
Deutschland ihre Asylgesuche abgewiesen und den Wegweisungsvollzug in den Kosovo
angeordnet habe, obwohl ihnen dort unzumutbare Zustande sowie gewalttétige Ubergriffe
drohen wirden, dass der Vollzug der Wegweisung nach Deutschland sinngemass einer
Verletzung von Art. 5 AsylG und Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) gleichkdme, dass
hinsichtlich des Gesundheitszustands der Beschwerdefthrerin auf die nachfolgenden
Erwagungen zu verweisen ist, dass den Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung,
wonach Deutschland Vertragspartei des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und der EMRK ist und dartiber hinaus
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) , offensichtlich
zuzustimmen ist, dass es angesichts der Vermutung, dass jener Staat, der fur die Prifung
eines Asylgesuchs im Rahmen des Gemeinsamen Européischen Asylsystems zustandig it,
die volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte, den Beschwerdefiihrenden obliegt, diese
Vermutung umzustossen, wobel sie ernsthafte Anhaltspunkte vorzubringen haben, dass die
Behorden des in Frage stehenden Staats in ihrem konkreten Fall das V 6lkerrecht verletzen
und ihnen nicht den notwendigen Schutz gewahren oder sie menschenunwirdigen

L ebensumsténden aussetzen wiirden (vgl. Urtell des Européischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte [ EGMR] M.S.S. gegen Belgien und Griechenland vom 21. Januar 2011,
Nr. 30696/09, 8§ 84 f. und 250; ebenso Urteil des Gerichtshof der Européischen
Gemeinschaften [EuGH] vom 21. Dezember 2011 C-411/10 und C-493), dass die blosse
Behauptung der Beschwerdefiihrenden, die deutschen Behdrden hétten im Rahmen ihres
ersten Asylverfahrens die Situation im Heimatstaat nicht umfassend abgeklért, diese
Vermutung nicht umzustossen vermag, dass kein konkreter Grund zur Annahme besteht,
die deutschen Behorden wirden in Verletzung des volkerrechtlichen
Non-Refoulement-Gebots und der weiteren einschlagigen volkerrechtlichen Normen (so
insbesondere Art. 3 EMRK) eine im Kosovo von asylrechtlich relevanten



V erfolgungsmassnahmen und/oder anderweitiger menschenrechtswidriger Behandlung
bedrohte Person in jenen Staat audliefern, dass vielmehr von der Annahme auszugehen i,
dass den Beschwerdefiihrenden in Deutschland ein den nationalen und internationalen
rechtlichen Bestimmungen entsprechendes, korrektes Asylverfahren zuteilwerden wird,
unter Einschluss eines allfalligen Rechtswegs zur gerichtlichen Beurteilung, dass die
Beschwerdeftihrenden nach dem Gesagten nicht beweisen oder glaubhaft machen konnten,
dass ein konkretes und ernsthaftes Risiko bestehe, ihre Uberstellung nach Deutschland im
Rahmen des Dublin-Verfahrens wirde gegen Art. 3 EMRK oder gegen eine andere
volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz verstossen, dass somit keine Griinde vorliegen,
welche die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtsim Sinne von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO
durch die Schweiz angezeigt erscheinen lassen, dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist und - weil die Beschwerdefiihrenden nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind - in Anwendung
von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Deutschland angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV
1), dassim Ubrigen auch der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin einer
Uberstellung nach Deutschland nicht entgegensteht, dass eine zwangsweise Riickweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]),
dass diesim vorliegenden Fall fur die Situation der Beschwerdefhrerin nicht zutrifft, dass
die Mitgliedstaaten den Antragstellenden die erforderliche medizinische Versorgung, die
zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
und schweren psychischen Storungen umfasst, zuganglich machen missen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellenden mit besonderen Bedurfnissen die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer
geeigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie), dass den Akten zu entnehmen ist, dass die Beschwerdefihrerinin
Deutschland Zugang zu medizinischer Behandlung hatte, so dass davon auszugehen ist,
dass ihre gesundheitlichen Beschwerden dort auch in Zukunft adaguat behandelt werden
konnen, dass aus der Aktenlage dartber hinaus kein besonderes Abhangigkeitsverhadtnis
zwischen der Beschwerdefhrerin und ihrer Mutter sowie ihrer Schwester hervorgeht,
welches es naher zu prifen gélte, dass die schweizerischen Behorden, die mit dem Vollzug
der angefochtenen Verfiigung beauftragt sind, den medizinischen Umstanden bei der
Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung der Beschwerdefiihrenden
Rechnung tragen und die deutschen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die
spezifischen medizinischen Umsténde informieren werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO),
dass, wie zuvor dargelegt, vorliegend keine Griinde bestehen, welche zu einem
Selbsteintritt fiihren miissten, womit das SEM die Uberstellung der Beschwerdefiihrenden
nach Deutschland zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet hat, dass nach den
angestellten Erwagungen die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem
Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden
Wirkung als gegenstandsl os erweist, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus



den vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erflllt sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) den Beschwerdefiuhrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird abgewiesen. 3. Die mit dem Vollzug
der angefochtenen Verfligung beauftragten Behdrden werden angewiesen, die deutschen
Behdrden vorgangig in geeigneter Weise tiber die spezifischen medizinischen Umstande zu
informieren und diesen bei der Durchfihrung des Vollzugs gebiihrend Rechnung zu tragen.
4. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdef iihrenden auferlegt. Dieser
Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 5. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrenden, das SEM und die kantonae
Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Contessina Theis
Norzin-Lhamo Dotschung Versand:
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