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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Das SEM hat mit Verfiigung vom 10. September 2015 den Vollzug der Wegweisung durch
die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme des BeschwerdefUhrers ersetzt. Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet somit die Frage der Gewédhrung von Asyl, der Anerkennung
der Flichtlingseigenschaft sowie der Wegweisung an sich.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die Vorbringen des Beschwerdefihrers weder den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG noch denjenigen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG zu genligen vermogen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen des SEM in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden (vgl. auch Bst. D hiervor). Ihnen ist nichts mehr
hinzuzufiigen. Die grundsétzlich unveréndert wiedergegebenen Vorbringen in der
Rechtsmitteleingabe sind nicht geeignet, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung
herbei zufihren. Dem Beschwerdefihrer wurde bereits mit Zwischenverfiigung vom 16.
November 2015 ausfuhrlich dargelegt, weshalb seine VVorbringen in der Beschwerde - da
aussichtslos - keine andere Beurteilung in der Frage der Asylgewahrung zu bewirken ver-
madgen. Die Sachlage hinsichtlich der Begehren von damals hat sich zwischenzeitlich nicht
wesentlich verandert, auch wenn die Ehefrau des Beschwerdefiihrers und die Kinder Na.
und Vi. am 23. Juni 2016 - Uber zwei Jahre nach der Einreise in die Schweiz - hier um Asyl
nachsuchten. Die Argumentation in der Beschwerde, die einzelnen Aktivitéten der
jeweiligen Kinder vermochten keine Reflexverfolgung fur den Beschwerdefihrer zu
begrinden, gesamthaft weise die Familie aber ein derart hohes politisches Profil auf, dass
trotzdem reflexartig die Gefahr einer zukiinftigen Verfolgung bestehe, ist nicht stichhaltig.
Aus den Aussagen des Beschwerdefuhrersist zu schliessen, dassihm aus der Teillnahme
seiner Kinder an Demonstrationen keine asylrelevanten Nachteile entstanden (vgl. A 15
Frage 43 S. 7). Der Antrag auf Beizug der Akten von Familienangehdrigen, die Asyl
erhalten hétten, ist abzuweisen, da der Beschwerdefihrer nicht konkret darlegte, inwiefern
er durch die Asylgewahrung eine Reflexverfolgung zu befirchten hétte. Der Hinwels auf



das Asylverfahren seines Sohnes Re., der in der Schweiz vorlaufig aufgenommen wurde, ist
unbehelflich, da dessen Beschwerde mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-6005/2015 vom 29. Dezember 2015 und das Revisionsgesuch mit Urteil E-1066/2016
vom 7. Mérz 2016 abgewiesen wurden. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann im
Weiteren ebenfalls auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der Zwischenverfiigung vom
16. November 2015 verwiesen werden (vgl. auch Bst. F hiervor).

E.6.2

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer nicht darzutun vermochte,
dass er einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war oder begrindete Furcht
hat, einer solchen ausgesetzt werden zu kénnen. Er kann daher nicht al's Fltchtling aner-
kannt werden. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des Beschwerdefhrers demnach zu
Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.82

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Verfigung des SEM vom 10. September 2015 wegen
Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung in der Schweiz vorlaufig aufgenommen. Bei
dieser Sachlage ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zur Frage der Durchfihrbarkeit des
Vollzuges.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 27. November 2015 in gleicher
Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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