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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
118 Abs. 3 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wie die vorliegende wird in
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (vgl.
Art. 111 Bst. e AsylG). Der Beschwerdeentscheid ist nur summarisch zu begrinden (Art.
111aAbs. 2 AsylG) und auf einen Schriftenwechsel wurde in Anwendung von Art. 111a
Abs. 1 AsylG verzichtet.

E. 41

In der Beschwerde wurde geriigt, das SEM habe die Untersuchungspflicht aus mehreren
Grinden verletzt.

E.411

Zunéchst habe das SEM keine Ubersetzung des eingereichten Beweismittels (serbische
Wegweisungsverfugung vom 6. April 2022) an die dsterreichischen Behodrden mitgesandt,
weshalb es diesen nicht moglich gewesen sei, das Beweismittel zu lesen oder innert kurzer



Frist eigens eine Ubersetzung zu erstellen. Alsdann sei keine koordinierte
Ubernahmeanfrage mit derjenigen des Neffen K. des Beschwerdefiihrers erfolgt, weshalb
die osterreichischen Behérden in Unkenntnis der Moglichkeit eines Vergleichs der
Aussagen gewesen seien. Im Welteren sei die Dublin-Befragung zu wenig detailliert
erfolgt, ansonsten héatten die mit der Beschwerde neu eingereichten Beweismittel (zwel
Quittungen und ein Busticket) bereits damals vorgewiesen werden kdnnen. Dartber hinaus
habe sie auch die Situation in Osterreich nicht umfassend gepriift.

E. 412

Diese verfahrensrechtlichen Rigen erweisen sich as unbegriindet. Die Vorinstanz hat sich
in nachvollziehbarer und hinreichend differenzierter Weise mit samtlichen zentralen
Vorbringen des Beschwerdefuhrers - insbesondere mit dem geltend gemachten Aufenthalt
in Serbien - sowie seinen diesbezliglichen Beweismitteln auseinandergesetzt. Esist
entgegen der unsubstantiierten Behauptung des Beschwerdefihrers nicht ohne Weiteres
davon auszugehen, die dsterreichischen Behdrden kénnten keine Einschétzung eines
eingereichten (uniibersetzten) Beweismittels vornehmen, zumal im Ubernahmeersuchen die
Situation und das Beweismittel von der Vorinstanz ndher beschrieben wurden (A14/4). Eine
Koordination des Verfahrens des Beschwerdefuhrers mit demjenigen des Neffen drangte
sich alsdann fur das SEM nicht auf. Esist weder aus den Akten noch aus den Ausfihrungen
in der Beschwerde ersichtlich, inwiefern sich fiir das vorliegende Verfahren aus den
Angaben des Neffen K., welchen der Beschwerdefiihrer einmal in Serbien getroffen und
erst bel der Einreise (Beschwerde, S. 6) beziehungsweise nach der Einreise (A13/2) indie
Schweiz wiedergesehen haben soll, etwas zugunsten des Beschwerdefuhrers ableiten liesse.
Dies bestétigt auch dessen vom Beschwerdefuhrer selbst angefihrte BV Ger Urtell
D-297/2023 vom 31. Januar 2023 (Beschwerde, S. 8). Bezuglich weiterer Beweismittel (als
des serbischen Dokuments vom 6. April 2022) hatte der Beschwerdeftihrer im Rahmen des
verfahrensrechtlich vorgesehenen Dublin-Gesprachs hinreichend Gelegenheit, seine
Situation zu schildern, wobel er auf explizite Nachfrage das V orliegen solcher ausdrticklich
verneinte (A13/3). Der Erklarungsversuch in der Beschwerde, er habe nicht gewusst, dass
auch eine Quittung als Indiz beigezogen werden konne (Beschwerde, S. 7), vermag nicht zu
Uberzeugen, zumal er seit dem 10. November 2022 rechtlich vertreten ist. Soweit in der
Beschwerde geriigt wird, die Vorinstanz habe die Entwicklungen in Osterreich nicht
umfassend geprift, ist festzuhalten, dass diese Riige im Zusammenhang mit der Umsetzung
der Aufnahmebedingungen steht (vgl. Urteil des BV Ger D-297/2023 vom 31. Januar 2023
E. 5.3.3). Es kann daher auf die nachfolgenden Ausfihrungen verwiesen werden. Das SEM
ging zu Recht von einem vollstandig festgestellten Sachverhalt aus. Entgegen der
Behauptung in der Beschwerde hat sich die Vorinstanz a'sdann im vorliegenden Verfahren
zu Recht nicht zur Glaubhaftigkeit der Aussagen des BeschwerdefUhrers betreffend seine
Fluchtgriinde gedussert (vgl. vorstehend E. 2.2).

E.4.13

Dieim Ubrigen in der Beschwerde (S. 5 ff.) erhobenen Riigen betreffend (angeblich)
mangel hafte Anwendung der Dublin-111-Verordnung beschlagen die rechtliche Wirdigung
und erweisen sich ebenfalls al's unbegriindet. Es kann zur Vermeidung von Wiederholungen
auf die nachstehenden Erwagungen verwiesen werden.

E.4.2



Damit ist das Eventual begehren um Rickweisung der Sache zu weiteren
Sachverhaltsabkléarungen an die Vorinstanz und die Antrage auf eine erneute Anhdrung des
Beschwerdefiihrers sowie auf Koordination des Verfahrens mit demjenigen des Neffen K.
(Beschwerde, S. 8) abzuweisen.

E.51

Auf Asylgesucheist in der Regel nicht einzutreten, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In diesem Fall verfigt das
SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den VVollzug an (Art. 44
AsylG).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet
demgegeniber grundsétzlich keine (erneute) Zusténdigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt
(vgl. zum Ganzen BVGE 2019 VI/7 E. 4-6; 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.53

Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank Eurodac ergab, dass der
Beschwerdefiihrer am 21. Mé&rz 2022 in Osterreich ein Asylgesuch eingereicht hatte. Das
SEM ersuchte deshalb gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO die 6sterreichischen
Behorden am 17. November 2022 um Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers. Nachdem
die Osterreichischen Behorden sich innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O festgel egten
Frist nicht zum Wiederaufnahmegesuch des SEM gedussert haben, steht die Zustéandigkeit
Ogterreichs gemass Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO grundsétzlich fest.

E.54

Die Bestreitung des Beschwerdefiihrers, in Osterreich kein Asylgesuch gestellt zu haben, ist
bezlglich der Zusténdigkeitsfrage unbehelflich, da bereits die vom Beschwerdeftihrer nicht
bestrittene Einreise in das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten die Zustandigkeit Osterreichs
fUr die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens begriindet (Art. 18 Abs. 1 Bst.
aDublin-111-VO). Uberdies raumt die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein,
den ihren Antrag prifenden Staat selbst zu wéahlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3), weshalb
auch der Einwand, er wére nicht in die Schweiz gekommen, wenn er in Osterreich ein
Asylgesuch hétte stellen wollen, nicht relevant ist.

E.55

Die Verpflichtung zur Wiederaufnahme erlischt und ein neues Verfahren zur Bestimmung
des zustandigen Mitgliedstaates wird ausgel 6st, wenn der zustandige Mitgliedstaat
nachweist, dass der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur mindestens drei
Monate verlassen hat (Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO). Praxisgemass kann auch der
Asylgesuchstellende das Erléschen der Kompetenz geltend machen. In BV GE 2015/41 (E.
7 - 7.3, m.w.H.) kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Dublin-111-VO
fr die Bestimmung des fur ein Asylgesuch zusténdigen Mitgliedstaates ein reduziertes
Beweismass festlegt. In den Erwégungen fuhrte esin Erklarung dazu aus, dass die



Dublin-111-V O insbesondere zum Ziel hat, eine rasche Bestimmung des fur ein
Asylverfahren zusténdigen Dublin-Staates zu ermdglichen. Die Zustandigkeit fur ein
Asylverfahren ist deshalb mit einem mdglichst geringen Beweisaufwand zu bestimmen. Um
dieses Zidl zu erreichen, definiert die Dublin-111-V O nicht nur Zustandigkeits-Kriterien,
sondern @ussert sich auch dazu, welche Beweismittel und Indizien die Dublin-Staaten zum
Beleg ihrer Zustéandigkeit beziehungswei se Unzusténdigkeit gelten lassen missen. In dieser
Hinsicht einschl&gig sind die Beweiswirdigungsbestimmungen von Art. 22 Abs. 2 ff.
Dublin-111-VO, welche festlegen, dass im Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen
Dublin-Staates Beweismittel und Indizien verwendet werden (Abs. 2), wobei sie sodann
den Begriff der Beweismittel und der Indizien definieren und feststellen, dass eine
Durchfuhrungsverordnung die sachdienlichen Beweismittel und Indizien festlegen soll
(Abs. 3; vgl. Durchfuhrungsverordnung [EU] Nr. 118/2014 der Kommission vom 30.
Januar 2014 zur Anderung der Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 mit
Durchfuthrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig
ist [Dublin-11-VO]). Liegen keine formlichen Beweismittel gemass Art. 22 Abs. 3 Bst. &l
Dublin-111-VO vor, hat der ersuchte Mitgliedstaat geméass Art. 22 Abs. 5 Dublin-111-VO
seine Zustandigkeit anzuerkennen, wenn die Indizien im Sinne von Art. 22 Abs. 3 Bst. bli
Dublin-111-V O kohérent, nachprifbar und hinreichend detailliert sind. Anhang 11,
Verzeichnis A: Kapitel 11.3. der Durchfihrungsverordnung listet die Beweismittel, Anhang
I1, Verzeichnis B: Kapitel 11.3. mogliche Indizien fir eine Ausreise aus dem Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten auf. Schliesslich bestimmt Art. 22 Abs. 4 Dublin-111-V O, dass das
Beweiserfordernis nicht Gber das fir die ordnungsgemasse Anwendung dieser Verordnung
erforderliche Mass hinausgehen soll, und legt damit, soweit fir das Funktionieren des
Dublin-Systems notwendig, - wie bereits zuvor erwahnt - ein reduziertes Beweismass fest
(vgl. Urteil des BV Ger E-4309/2022 vom 29. November 2022 E. 6.1).

E.5.6

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er habe sich von April 2022 bis November 2022 in
Serbien aufgehalten und macht damit geltend, die Zustandigkeit Osterreichs sei erloschen.
Diesist vorliegend jedoch nicht der Fall. Die Vorinstanz hat zu Recht festgestellt, dass er
fUr den angeblichen mehrmonatigen Aufenthalt in Serbien keine geeigneten Beweise
vorgelegt hat. Das vorgel egte serbische Dokument vom 6. April 2022 weist einen anderen
Adressaten (B. ) als den Beschwerdefiihrer auf und selbst unabhéngig von der
unterschiedlichen Identitédt belegt es einzig eine Anhaltung durch die serbische Polizei an
diesem Datum. Die neu eingereichten (nicht personalisierten) Kaufquittungen vom 17.
September 2022 und 29. September 2022 und das Busticket vom 15. Oktober 2022 sind
ebenso von geringer Beweiskraft wie das serbische Dokument vom 6. April 2022 in den
vorinstanzlichen Akten. Sie weisen keinerlel personlichen Bezug zum BeschwerdefUhrer
selber auf und vermdgen einen Aufenthalt von ihm personlich nicht zu belegen. Selbst bel
Zuordnung zu seiner Identitét decken sie lediglich einen Zeitraum von einem knappen
Monat ab, welcher fur eine Anwendung von Art. 19 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht ausreicht.
Fir die behauptete Aufenthaltsdauer zwischen dem 7. April 2022 und 16. September 2022
liegen keinerlel Beweise oder kohdrente, nachprifbare und hinreichend detaillierte Indizien
vor. Selbst durch einen Beizug der Akten des Neffen K. lassen sich keine Hinwelse auf den
genauen Zeitpunkt des Zusammentreffens mit dem BeschwerdefUhrer in Serbien oder gar
die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiinrers eruieren. Im Ubrigen kann aufgrund der



Reisen des Beschwerdefiihrers in Europa - welche geméass eigenen Angaben ohne Motiv
erfolgten - auch nicht ohne Weiteres auf einen andauernden Aufenthalt in Serbien
geschlossen werden, zumal er selbst vom Irak einen Fluchtlingsausweis besass und mehr al's
einmal nach Osterreich, Deutschland und Serbien reiste (A13/1f.; «lo ero andato in Austria
e poi in Germania per poi tornare in Serbiamanon so il motivo, erail passatore che mi ha
portato in quei Paesi»; «fotocopia della carta die profughi del campo profughi die Makumur
in lrag»).

E.5.7

Esist ihm demnach - auch auf der Grundlage eines reduzierten Beweismasses (vgl. E. 5.5
hiervor) - nicht gelungen, den behaupteten Aufenthalt ausserhalb des Dublin-Raums von
mindestens drel Monaten Dauer zu belegen. Die grundsétzliche staatsvertragliche
Zustandigkeit Osterreichs zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrensist
somit nicht erloschen.

E.6.1

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustéandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.6.2

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.71

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Osterreich wiirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. Ebenso ist zu prifen, ob das
Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-V O auszuiiben ist.

E.7.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, gemass Internetquellen seien die Gsterreichischen
Behorden tberlastet, wobei das Asylverfahren und die Aufnahmestrukturen darunter leiden
wurden (Angabe zweier Links zu Berichten von «Der Kurier» oder «Der Standard,
Beschwerde S. 8). Der Beschwerdefiihrer stellt seine Erstversorgung als alleinstehender
Mann, der unter eine schiitzenswerte Personengruppe falle, in Osterreich in Frage.



E.73

Osterreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301). Es darf - entgegen dem Hinweis des BeschwerdefUhrers auf zwei offentlich
zugangliche Internetberichte - weiterhin davon ausgegangen werden, dass es die Rechte, die
sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, anerkennt und
schiitzt. Es gibt keine Griinde fir die Annahme, das Osterreichische Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen wirden systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO aufwei sen und solche werden vom Beschwerdefihrer auch
nicht substanziiert geltend gemacht.

E.74

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
Osterreichischen Behorden wiirden sich weigern, ihn wiederaufzunehmen und seinen
Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu
prufen. Den Akten sind denn auch keine Griinde fir die Annahme zu entnehmen, Osterreich
werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise
in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden. Die pauschale Befirchtung des
Beschwerdefiihrers, seine Erstversorgung sei in Osterreich gefahrdet, vermag an dieser
Einschétzung nichts zu dndern. Es gibt auch keinen Grund zur Annahme, die Uberstellung
des Beschwerdefiihrers nach Osterreich wiirde zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK
fiihren oder Osterreich wiirde ihn dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei allfalligen Problemenist es
ihm zuzumuten, sich im funktionierenden Rechtsstaat Osterreich an die dortigen Behorden
zu wenden (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Des Weiteren liegen keine konkreten
Anhaltspunkte dafUr vor, dass die Gesundheit des Beschwerdefiihrers bei einer
Uberstellung nach Osterreich ernsthaft gefahrdet wiirde. Gemass eigenen Angaben ist er in
guter gesundheitlicher Verfassung. Sollte die bei der Vorinstanz geltend gemachte
Erkéltung noch nicht abgeklungen (A13/3; Fieber, A20/2) oder er wegen sonstiger
alfaliger medizinischer Probleme dennoch érztliche Behandlung bendtigen, so ist darauf
hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, den Antragstellern die erforderliche
medizinische Versorgung zuganglich zu machen (vgl. Art. 19 Abs. 1 und 2
Aufnahmerichtlinie). Der Beschwerdefuhrer hat keine diesbeztiglichen konkreten Einwénde
vorgebracht.

E.75

Inwiefern der Beschwerdefthrer unter «eine schiitzenswerte Personengruppe» fallen sollte
(Beschwerde, S. 81.), substantiiert er nicht. Nach dem Gesagten ist gesamthaft betrachtet
nicht davon auszugehen, er falle in die Kategorie der besonders vulnerablen Personen mit
speziellen Bedurfnissen, was gemass Referenzurtell F-7195/2018 gegebenenfalls das



Einfordern konkreter Garantien von den 6sterrei chischen Behorden erforderlich machen
konne.

E.7.6

Esist festzuhalten, dass kein Grund fir die Anwendung der Souveranitétsklausel von Art.
17 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vorliegt, zumal keine volkerrechtlichen
Uberstellungshindernisse bestehen, die die Schweiz zum Selbsteintritt verpflichten wiirden,
und, soweit die Vorinstanz tGber Ermessen verflgt, keine Rechtsfehler bei der
Ermessensbetétigung ersichtlich sind.

E.8

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefthrer nicht
im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Osterreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen und die
Verfligung der Vorinstanz zu bestétigen.

E. 10

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich die
Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie auf Anordnung eines
Vollzugsstopps al's gegenstandsl os erwei sen.

E. 11

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist - unabhéngig von einer allfalligen Flrsorgeabhéngigkeit - abzuwei sen,
da das Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen ist, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind.

E.12

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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