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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.131

Gemass Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrer wurde die angefochtene Verfiigung am 2.
Februar 2010 erdffnet. Ein Beleg fur die Eréffnung befindet sich nicht in den Akten.
Aufgrund der Aktenlage bestehen jedoch keine Zweifel, dass die vorinstanzliche Verfligung
am 2. Februar 2010 er6ffnet wurde, weshalb auf einen Nachweis der Eréffnung, der durch
das BFM zu erbringen ist, verzichtet werden kann. Die Beschwerde ist somit frist- und
formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 VWV G).

E.132

Gemass Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung hat. Praxisgeméss
muss ein Beschwerdefihrer nicht nur beim Einreichen eines Rechtsmittels, sondern auch
noch im Zeitpunkt der Urteilsfallung Uber ein aktuelles praktisches Interesse an der
Uberpriifung der von ihm erhobenen Riigen verfiigen, damit das Gericht nicht tiber bloss
theoretische Fragen entscheidet (vgl. BVGE 2009/9 E. 1.2.1 und BVGE 2007/12 E. 2.1 mit
weiteren Hinweisen). Danach liegt ein aktuelles praktisches Interesse an der Uberprifung
nur dann vor, wenn der erlittene Nachtell im Zeitpunkt der Beurteilung durch das Gericht
noch besteht und durch die beantragte Aufhebung des angefochtenen Akts besaitigt wirde.
Das Interesse ist sodann schutzwirdig, wenn durch den Ausgang des Verfahrens die
tatsachliche und rechtliche Situation des Beschwerdefuihrers noch beeinflusst werden kann.



Diestrifft fraglos auf den sich in der Schweiz befindenden Beschwerdefihrer zu. Fraglich
ist indessen, ob die sich bereits in Polen aufhaltenden Ubrigen Familienmitglieder noch ein
schutzwiirdiges I nteresse haben, da die verfiigte Uberstellung bereits erfolgt ist. Geméss
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5841/2009 vom 2. Februar 2010 kann ein
Beschwerdefuhrer im vorliegend interessierenden Dublin-Verfahren grundsétzlich aber
auch aus dem von der Vorinstanz als zustandig erachteten Dublin-Staat eine Beschwerde
einreichen oder den Beschwerdeentscheid in diesem Staat abwarten. Die bereits Uberstellte
Person verliert ihr aktuelles Rechtsschutzinteresse allein durch den Vollzug der
Wegweisung nicht (vgl. das zur Publikation vorgesehene Urteil BV GE E-5841/2009 vom 2.
Februar 2010 E. 1.2.3 S. 151.). Vorliegend ist demnach das aktuelle Rechtsschutzinteresse
der Mutter und der Kinder selbst dann nicht weggefallen, wenn sie bereits nach Polen
uberstellt worden sind und sich nicht mehr in der Schweiz befinden. Die Beschwerdefihrer
haben somit ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung der angefochtenen Verfligung
beziehungsweise deren Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert, zumal auch die Ubrigen Voraussetzungen von Art. 48 Abs. 1 VwV G erfullt sind.
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwal tungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.4

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. die diesbezlglich
weiterhin zutreffende Rechtsprechung der Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK)
in Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f. sowie
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7878/2008 vom 31. Dezember 2008). Die
Beschwerdeinstanz enthélt sich einer selbstandigen materiellen Prifung und weist die
Sache - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick. Die Vorinstanz priift die Frage der Wegweisung
und des Vollzugs materiell, weshalb dem Bundesverwal tungsgericht diesbezuglich volle
Kognition zukommt.

E.51

Mit Zwischenverfigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Februar 2010 wurde der
Wegweisungsvollzug vorsorglich ausgesetzt. Der Beschwerdefihrer konnte in der Schweiz
verbleiben, daer sich im Zeitpunkt, a's die Vollzugsorgane beim Durchgangszentrum
eintrafen, sich nicht dort befand. Die Ubrigen Familienmitglieder wurden vor der

V ollzugsaussetzung nach Polen tberstellt. Das Bundesverwaltungsgericht hielt mit Urteil
E-5841/2009 vom 2. Februar 2010 fest, es fehle gegenwartig an einer gultigen gesetzlichen



Grundlage fur den sofortigen Wegweisungsvollzug in Dublin-Verfahren (E. 4.3.3 S. 28). Es
qualifizierte die beschriebene Praxis der Vorinstanz in Dublin-Verfahren mangels expliziter
gesetzlicher Grundlage und infolge Widerspruchs zum AsylG, zum VwV G und zur
Dublin-11-VO as nicht rechtmassig (E. 4.5 S. 28). Im erwéhnten Fall bestand die
Notwendigkeit der Anordnung der aufschiebenden Wirkung wegen begriindeter
Anhaltspunkte einer Verletzung von Art. 3 EMRK durch die Schweiz (Abschiebeverbot),
welcheihrerseits auf verschiedenen Indizien beruhe, dass die Lebens-, Unterbringungs- und
Haftbedingungen in Griechenland menschenrechtswidrig seien und eine Abschiebung der
Beschwerdefiihrer ins Heimatland drohen konnte. Berticksichtigt wurde zudem der
Umstand, dass der effektive Zugang zum Asylverfahren in Griechenland mangel haft sein
konnte, was eine indirekte Verletzung des Refoulement-V erbots zur Folge haben konnte
(vgl. zur Publikation vorgesehenes Urteil BVGE E-5841/2009 E. 5.6 S. 31 1.).

E.5.2

Es stellt sich die Frage, ob den Beschwerdefiihrern durch das Vorgehen der Vorinstanz
beziehungsweise der kantonalen Behorden (Er6ffnung der Verfligung des BFM durch den
Kanton an die Beschwerdefiihrer und gleichzeitig per Telefax an den Rechtsvertreter,
unverziglicher Wegweisungsvollzug sowie Uberstellung in den als zusténdig erachteten
Dublin-Staat) der effektive Rechtsschutz nach Art. 13 EMRK entzogen wurde.

E.53

Esist festzustellen, dass vorliegend unter Hinweis auf das erwahnte Grundsatzurteil diein
den Rechtsmittel el ngaben vorgebrachte Unrechtmassigkeit der Vollzugspraxis desBFM im
Wesentlichen zutreffend ist. Die Nichtbeachtung der obenin E. 5.1 dargel egten Grundsétze
wurde angesichts ihrer formellen Natur grundsétzlich zur Aufhebung der angefochtenen
Verfugung fuhren. Indessen ist zu berlicksichtigen, dass die vorinstanzliche Verfligung vom
6. Januar 2010 und somit vor dem erwahnten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 2.
Februar 2010 datiert, weshalb die darin festgel egten Grundsétze noch nicht beachtet werden
konnten. Im Weiteren kann geméss der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. etwa
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2089/2009 vom 7. April 2009) - und wie sich
aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt - nicht davon ausgegangen werden, die
Beschwerdeftihrer wirden im Fall einer Wegweisung nach Polen der konkreten Gefahr
("real risk") ausgesetzt, in einer Art. 3 EMRK zuwiderlaufenden Weise behandelt zu
werden. Eine aufschiebende Wirkung im Sinne von Art. 107a AsylG wére somit nicht
gewahrt worden. Es erscheint deshalb angezeigt, den Verfahrensmangel zu heilen, zumal
den asylsuchenden Personen in materieller Hinsicht kein Nachteil erwachsen ist (vgl. hierzu
EMARK 1999 Nr. 3E. 3.c S. 20f.). Davon kann vorliegend aufgrund der Akten
ausgegangen werden. Zum Einen kann der entschel dwesentliche Sachverhalt aufgrund der
Befragungsprotokolle als hinreichend erstellt erachtet werden, zum Anderen stand den
Beschwerdefiihrern auch auf Beschwerdeebene die Moglichkeit offen, sich nochmals
einlasslich zu ihren Griinden, die gegen eine Rickfihrung nach Polen sprechen, zu aussern.
Die BeschwerdefUhrer konnten die vorinstanzliche Verfiigung denn auch innert der
gesetzlichen Beschwerdefrist anfechten. Zudem ergibt sich aus den Rechtsmittel eingaben
keine Notwendigkeit, erganzende Abklarungen im Sinne von Art. 41 AsylG zu veranlassen.
Der verfahrensrechtliche Mangel kann vorliegend deshalb als geheilt erachtet werden.

E.6.1



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG).

E.6.2

Das BFM hielt zur Begrindung seines Nichteintretensentscheids im Wesentlichen fest, ein
Fingerabdruckvergleich habe ergeben, dass der Beschwerdefihrer, dessen Ehefrau und
dessen Tochter E. in Polen im Rahmen von Asylgesuchen daktyloskopisch erfasst
worden seien. Anlasslich der Befragung vom 27. April 2009 hétten sie diesen Aufenthalt in
Polen bestétigt und erklart, dass sie von dort tiber Osterreich, wo sie ebenfalls um Asyl
nachgesucht hétten, in die Schweiz gereist seien. Folglich sei Polen zur Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandig. Die polnischen Behdrden hatten am (...) einer Ubernahme der
Beschwerdefihrer zugestimmt. Auf die Asylgesuche sel somit nicht einzutreten. Der
Vollzug der Wegweisung nach Polen sei zul&ssig und moglich. Betreffend die
Zumutbarkeit hielt das BFM fest, dass Polen seinen asylrechtlichen Verpflichtungen im
Rahmen der Dublin-11-VO nachkomme. Bezlglich der medizinischen Vorbringen sei
festzuhalten, dass aus den Urtellen des Gsterreichischen Asylgerichtshofs vom (...)
hervorgehe, ein Gsterreichischer Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie habe die beiden
Eltern am (...) untersucht und keine bel astungsabhangige krankheitswertige psychische
Stoérung oder sonstige psychische Krankheitssymptome festgestellt. Angesichts dieser im
Jahr 2009 erfolgten vertieften psychiatrischen Abklarungen sowie der Tatsache, dassdie
arztliche Stellungnahme des schwei zerischen Facharztes fir innere, psychosomatische und
psychosoziale Medizin lediglich von einem Verdacht auf eine posttraumatische
Belastungsstorung ausgehe und zudem bis anhin keine weiteren Abkl&rungen im
Ambulatorium fur Folter- und Kriegsopfer des Universitétsspitals Zirich erfolgt seien, sel
auf das medizinische Abklérungsergebnis des dsterreichischen Arztes abzustiitzen. Die
psychiatrischen Abklarungen in Osterreich, welche psychische K rankheitssymptome bei
der BeschwerdefUhrerin verneint hatten, wirden lediglich die unter dem Punkt "Allfalige
Bemerkungen" des schwelzerischen &rztlichen Berichtes gemachte Diagnose, dass die
Ehefrau und finf Kinder ebenfalls unter psychischen Kriegsfolgen leiden wirden, in Frage
stellen. Kriegsbedingte psychische Probleme der Kinder des erwahnten Ehepaars seien auch
deshalb zu verneinen, welil, so misse aus dem oOsterrei chischen Gerichtsurteil geschlossen
werden, zum Zeitpunkt des Osterreichischen Asylverfahrens keine Wegwel sungshindernisse
aus psychischen Griinden geltend gemacht worden selen. Es kénne davon ausgegangen
werden, dass solche schon damal s bestanden hétten und wie im Falle der Eltern auch
geltend gemacht worden wéaren. All dies fihre zum Schluss, dass das vom Oberstufenlehrer
in seinem Schreiben vom 27. November 2009 geltend gemachte aggressive
beziehungsweise unruhige Verhaten von G. und I. nicht mit der Situation
im Heimatstaat in Beziehung stehe, sondern maglicherweise mit der unstabilen Situation
der Familie, welche sich einer drohenden Wegweisung regelmassig durch den Wegzug in
ein anderes Land entziehe. Was schliesslich die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten
fur Asylbewerber in Polen betreffe, sei anzumerken, dass der vom Rechtsvertreter
eingereichte Bericht zur Situation der tschetschenischen Asylbewerber von 2005 nicht
geeignet sei, die heutige medizinische Versorgung der Asylbewerber in jenem Land in
Frage zu stellen. Auch habe der Rechtsvertreter sein Vorbringen, dass sich die medizinische
Situation seither nicht geandert habe, in keiner Weise begrindet. Welter liessen sich aus der
Erkrankung einer Familie russischer Asylsuchender an Hepatitis A in einem polnischen
Flichtlingslager - wobei den eingereichten &rztlichen Berichten nach zu urtellen lediglich



zwel der vier Kinder jener Familie, die friher in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt habe,
erkrankt seien - keine allgemeinen Schltuisse bezuiglich der medizinischen Situation der
Asylsuchenden in Polen ableiten. Ganz im Gegenteil misse aufgrund der vorliegenden
Aktenlage davon ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrer wahrend ihres
Aufenthaltes in Polen die notwendige medizinische Betreuung erhalten hétten. Folglich
drange sich der Schluss auf, dass der polnische Staat in medizinischer Hinsicht seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachgekommen sai. Es sei davon auszugehen, dass die
arztliche und psychologische Betreuung der Asylsuchenden in Polen gewdhrleistet sei und
die BeschwerdefUhrer dort Uber die notwendigen Behandlungsmdglichkeiten verfiigen
wrden. Dabel sei sicherlich zu berticksichtigen, dass die medizinische Betreuung von
Asylsuchenden nicht immer das optimalste Niveau erreiche, wie die langen Wartezeiten im
Ambulatorium fir Folter- und Kriegsopfer des Universitatsspitals Zurich nur zu gut
illustriere. In diesem Sinne wirde das BFM die Wegweisung nach Polen selbst im Fall einer
erwiesenen posttraumati schen Bel astungsstorung bejahen. Uberdies kénne davon
ausgegangen werden, dass Asylsuchende, welche beftrchten wirden, ihre medizinische
Versorgung sei im Heimat- oder Drittstaat nicht gewahrleistet, erfahrungsgemass
diesbeziigliche Vorbringen bereits bei der ersten Befragung respektive dem rechtlichen
Gehor zur Wegwei sung geltend machen wirden. Die Eltern hétten zu diesem Zeitpunkt die
zuvor im Rahmen des Osterreichischen Asylverfahrens vorgebrachten psychischen
Probleme in keiner Weise erwéhnt, sondern hétten lediglich auf innere Verletzungen
beziehungsweise auf einen hohen Blutdruck hingewiesen. Weiter sei auch nicht
nachvollziehbar, weshalb die Mutter die bei den 6sterreichischen Behorden geltend
gemachten Herzprobleme und starken K opfschmerzen wie auch die Gehirnprobleme ihres
Sohnes . im Rahmen des schweizerischen Asylverfahrens nicht geltend gemacht
habe. Diese verschiedenen Ungereimtheiten fuhrten zur Annahme, dass die
Beschwerdefuhrer bewusst versuchen wirden, mittels nicht existierender oder zumindest
nicht schwerwiegender medizinischer Probleme den Vollzug der Wegweisung in einen
Dritt- oder den Heimatstaat zu verhindern. In Anbetracht der Zumutbarkeit der
Wegweisung nach Polen ertibrige es sich schliesslich, die Zumutbarkeit der Wegweisung in
den Heimatstaat beziehungsweise die dortigen Behandlungsmdglichkeiten sowie die
Gewdhrung einer medizinischen Ruckkehrhilfe zu priifen, wie dies ersucht worden sei.

E.6.3

Gemaéss den Akten steht fest, dass die BeschwerdefUhrer am 21. Oktober 2006 erstmalsin
Polen daktyloskopiert wurden. Bei dieser Sachlage ist Polen fir die Durchfihrung der
Asylantrége der Beschwerdefiihrer zustandig. Die polnischen Behdrden stimmten einer
Wiederaufnahme gestuitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-I1I-VO am (...) zu.

E.64

Die Beschwerdefuhrer kénnen somit ohne weiteres in den Dublin-Staat (Polen) ausreisen,
welcher fur die Prifung ihrer Asylantrage staatsvertraglich zustandig ist. Es bestehen keine
Hinweise darauf, dass Polen sich nicht an die massgebenden volkerrechtlichen
Bestimmungen, insbesondere an das Refoulement-V erbot oder die einschldgigen Normen
der EMRK halten wirde. Im Vorfeld der Aufnahme in die Européische Union (EU) wurde
Polen, wie alle Beitrittskandidaten, vielmehr hinsichtlich der Einhaltung seiner
volkerrechtlichen Verpflichtungen (auch im Asylbereich) Gberprift, und hat mit der
Aufnahmein die EU den acquis der EU im Bereich Menschenrechte tbernommen. In der
Rechtsschrift wird indessen vorgebracht, die Situation tschetschenischer Asylbewerber und



Flichtlinge in Polen sei besorgniserregend und es miisse unter Berticksichtigung des in
Polen erfolglos durchlaufenen Asylverfahrens davon ausgegangen werden, dass eine
Ruckfihrung nach Polen eine Abschiebung nach Tschetschenien nach sich ziehen wiirde.
Es bestehe sodann die Gefahr, dass der Beschwerdefhrer in Tschetschenien inhaftiert und
gefoltert werde. Auch wenn nach der Dublin-11-VO ale Mitgliedstaaten al's sichere Staaten
fur Drittstaatsangehdrige gelten wirden, die den Grundsatz des Non-Refoulement achten,
enthebe dies den einzelnen Staat nicht von der Verpflichtung, Personen, welche Flichtlinge
im Sinne der Genfer Konvention seien, vor der Abschiebung in die Gefahr zu schitzen. Da
das Asylsystem in Polen noch nicht dem europarechtlichen Standard entspreche, bestiinden
vorliegend begriindete Anhaltspunkte fir eine Verletzung von Art. 3 EMRK bel einer
Uberstellung nach Polen, welche vermutlich die Abschiebung nach Tschetschenien zur
Folge hétte. Die allgemeine Kritik am polnischen Asylverfahren, insbesondere das
Vorbringen, Polen erfiille die Mindestanforderungen an ein ordentliches Asylverfahren
nicht, vermag nichts zu Gunsten der Beschwerdefuhrer zu bewirken, da diese Aussage nicht
mit den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zu vereinbaren ist. Es sind zudem
keine Anhaltspunkte fir eine K ettenabschiebung ersichtlich, zumal die Beschwerdefihrer
uber zwei Jahre in Polen |ebten und - auch wenn ihre Asylgesuche dort abgelehnt worden
sein sollten - nicht konkret darlegen, es seien von den polnischen Behérden Bemuihungen
zum Vollzug einer allenfalls angeordneten Wegwei sung nach Russland unternommen
worden. Daesim vorliegenden Verfahren lediglich darum geht, die V oraussetzungen einer
Ruckfuhrung nach Polen im Rahmen der Dublin-11-VO zu prifen, ist auf die Vorbringenin
Bezug auf die Situation in Tschetschenien nicht weiter einzugehen.

E.6.5

Die Beschwerdefiihrer rdumen zwar ein, dass gemass den Kriterien der Dublin-11-VO Polen
fUr die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig sei. Sie beantragen indessen, das BFM
habe das Selbsteintrittsrecht im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO auszuiiben, da die
Lage fur tschetschenische Asylsuchende in Polen sehr schlecht sal. Dies gehe aus dem
Bericht "Die Situation tschetschenischer Asylbewerber und Flichtlinge in Polen und
Auswirkungen der EU-Verordnung Dublin 11" aus dem Jahr 2005 hervor. Polen habe im
Zeitpunkt der Erstellung des Berichts gravierende Probleme im Sozial- und
Gesundheitssystem aufgewiesen und es hétten grosse Defizite in der medizinischen und
sozialen Versorgung von Asylsuchenden und Fltchtlingen bestanden. Psychosoziale und
therapeutische Versorgung fur Traumatisierte und Folteropfer seien in Polen nicht
gewahrleistet gewesen. Auch wenn dieser Bericht vor langerer Zeit erfasst worden sai,
wurden die Angaben mit dem Ubereinstimmen, was die Beschwerdefiihrer erlebt hétten. Die
Situation habe sich bis heute nicht verbessert. Gemass Jahresberichten von amnesty
international sei die Lage insbesondere fur Kranke und grosse Familien nach wie vor
besorgniserregend. Hierzu ist festzuhalten, dass gemass algemein zugénglichen Quellen
Asylsuchende in Polen dieselben Leistungen in der Gesundheitsversorgung bekommen
sollen wie polnische Staatsangehdrige. Auch wenn die medizinische Versorgung von
Asylsuchenden nicht in vollem Umfang gewahrleistet sein sollte, spricht dies nicht gegen
eine Rickfuhrung nach Polen. Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) kann der Vollzug der Wegweisung eines abgewiesenen
Asylsuchenden mit gesundheitlichen Problemen im Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3
EMRK darstellen; hierfir sind jedoch ganz aussergewo6hnliche Umstande vorausgesetzt
(vgl. EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1. S. 211 f., mit einer Zusammenfassung der
Rechtsprechung des EGMR). Vorliegend kénnen solche ganz aussergewohnlichen



Umsténde ("very exceptional circumstances’), wie sie der EGMR in seinem Urteil vom 2.
Mai 1997 i.S. D. gegen Grossbritannien feststellte, wo neben einer kurzen L ebenserwartung
aufseiten des an AIDS erkrankten Auszuweisenden erschwerend die Gefahr eines Todes
unter extremen physischen und psychischen Leiden hinzukam (vgl. BV GE 2009/2 E. 9.1.3),
bei einer Ruckkehr nach Polen insbesondere des Beschwerdefuhrers, bel dem der Verdacht
einer posttraumatischen Belastungsstdrung besteht, hinlénglich ausgeschl ossen werden,
auch wenn der Standard in dortigen psychiatrischen Kliniken nicht jenem in der Schweiz
entsprechen sollte. Der Vollzug der Wegweisung nach Polen erweist sich in
Berticksichtigung gesundheitlicher Aspekte somit a's zulassig. Das BFM verwiesin der
Begriindung der angefochtenen Verfliigung unter anderem auf einen Bericht eines
Osterreichischen Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie, wonach bei den Eltern keine
bel astungsabhéngige krankheitswertige psychische Stérung oder sonstige psychische
Krankheitssymptome festgestellt worden seien. In der Beschwerde wird vorgebracht, zu
Ungunsten der Beschwerdefhrer werde auf ein Zeugnis eines dsterreichischen Arztes
verwiesen, welches dem Rechtsvertreter gar nicht vorliege. Die Vorinstanz bezieht sich auf
ein von den Beschwerdefiihrern selbst eingerei chtes Beweismittel, namlich die Entscheide
des(...) (vgl. act. A 6/70), in welchen unter anderem gestiitzt auf den Bericht eines
Osterreichischen Arztes das Bestehen schwerwiegender Erkrankungen verneint wurde.
Dieses Beweismittel wurde geméss dem vorinstanzlichen Aktenverzeichnis von einer
Akteneinsicht nicht ausgenommen. In der Beschwerde wird zudem nicht vorgebracht, die
laut Ziffer 6 des Dispositivs der angefochtenen Verfliigung editionspflichtigen Akten seien
nicht vollsténdig zugestellt worden. Bei dieser Sachlage liegt keine Verletzung des
rechtlichen Gehors vor.

E.7

Das BFM ist in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG demnach zu Recht auf das
Asylgesuch der Beschwerdefuhrer nicht eingetreten, weshalb es sich ertibrigt, auf die
weliteren Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift sowie die eingereichten Beweismittel
einzugehen. Die Antrége, die vorinstanzliche Verfligung sel aufzuheben, das BFM sei
anzuweisen, sein Recht zum Selbsteintritt auszutiben und sich fir das vorliegende
Asylgesuch fur zustandig zu erklaren, sind somit abzuwei sen.

E.81

Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend ist keine Ausnahme von diesem Grundsatz
ersichtlich (vgl. EMARK 2001 Nr. 21). In Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist
die Frage nach der Zulassigkeit und Méglichkeit des Wegwel sungsvollzugs regelméssig
bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides. Auf die
Frage einer drohenden V erletzung des Non-Refoul ement-Gebots muss an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen werden.

E.82

Weiter stellt sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG,
sondern ebenfalls vor der Priifung des Nichteintretens im Rahmen des Selbsteintrittsrechts
oder gegebenenfalls - sofern sich Familienmitglieder in verschiedenen Dublin-Staaten
befinden und allenfalls zusammengefiihrt werden sollten - bel der Auslibung der sog.
Humanitéren Klauseal (Art. 15 Dublin-11-VO).



E.83
Nach dem Gesagten sind die vom BFM verfligte Wegwei sung und deren Vollzug zu
bestétigen.

E.9

Den Beschwerdefiihrern ist es nicht gelungen darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisenist.

E. 10

Mit dem Urteil in der Hauptsache sind die Gesuche um Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. Der Antrag, die Beschwerdefuhrerin und die
Kinder in die Schweiz zuriickzufUhren, erweist sich nach dem Gesagten ebenfalls als
gegenstandsl os.

E. 11

Aufgrund vorstehender Erwagungen erweist sich die Beschwerde al's aussichtslos, weshalb
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VWV G)
abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten auf insgesamt Fr.
600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und den
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv nachste Seite)
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