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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6451/2010 {T 0/2} Urteil vom 21.
September 2010 Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter
Jean-Pierre Monnet; Gerichtsschreiberin Regula Frey. Parteien A. , geboren

X. , Myanmar, Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Einreisebewilligung und
Familiennachzug; Verfugung des BFM vom 11. August 2010/ N . Das
Bundesverwal tungsgericht stellt fest und erwégt, dass das BFM die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers a's unglaubhaft erachtete, ihn indessen aufgrund der Einreichung eines
Asylgesuchesin der Schweiz a's Flichtling anerkannte (vgl. Art. 54 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]) und ihn mit unangefochten gebliebener Verfiigung vom
6. Mai 2010 als Flichtling vorlaufig aufnahm, dass der Beschwerdefihrer mit als " Gesuch
um Asyl gemass Art. 20 AsylG i.V.m. Art. 51 AsylG" bezeichneter Eingabe an das BFM

vom 19. Juli 2010 fir seine zurzeit in Myanmar lebende Ehefrau B. , geboren
Y. , und die beiden gemeinsamen Kinder C. , geboren Z. , und
D. , geboren W. , beantragte, die Einreise in die Schweiz sei zu bewilligen,

es sal festzustellen, dass die erwahnten Personen die Flichtlingseigenschaft selbstandig
erfullten, und eventualiter seien sie in seine Flichtlingseigenschaft einzubeziehen, dass der
Beschwerdefihrer zur Begrindung ausfuhrte, durch seine Flucht seien seine
Familienangehorigen einer Reflexverfolgung ausgesetzt, dass nach seiner Flucht Soldaten
zu seiner Familie gekommen seien und nach seinem Aufenthaltsort gefragt sowie die
Familie mit Gefangnis bedroht hétten, falls sie diesen nicht bekannt gebe, dass seine
Familienangehorigen in den Heimatort seiner Ehefrau gefllichtet seien, wo sie ebenfalls von
Soldaten aufgesucht und bedroht worden seien, dass seine Familienangehdrigen, falssie
die Fluchtlingseigenschaft nicht erfullen wirden, in seine Fliichtlingseigenschaft gestiitzt
auf Art. 51 Abs. 1 AsylG einzubeziehen seien, dass die dreijahrige Wartefrist fir den
Familiennachzug von vorl ufig aufgenommenen Fluchtlingen Art. 8 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
widerspreche, dass das BFM mit Verfligung vom 11. August 2010 die Einreise der
Familienangehorigen des Beschwerdefuhrersin die Schweiz nicht bewilligte und das
Gesuch um Familiennachzug ablehnte, dass das BFM zur Begriindung seiner Verfiigung im
Wesentlichen ausfiihrte, die zeitliche Voraussetzung (Dreijahresfrist) fir einen
Familiennachzug gestitzt auf Art. 85 Abs. 7 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) sai nicht erfullt, weil der
Beschwerdefiihrer erst seit drei Monaten als Fliichtling vorlaufig aufgenommen sei,



weshalb das Gesuch um Familiennachzug abzulehnen und die Einreise seiner
Familienangehorigen in die Schweiz zu verweigern sei, dass bezliglich der Frage, ob das
Gesuch aternativ as Asylgesuch aus dem Ausland geprift und die Einreise zwecks
Durchfiihrung des Asylverfahrens genehmigt werden konnte, festzustellen sei, dass die
vorgebrachte Verfolgung des Beschwerdefiihrers in Myanmar nicht glaubhaft sei, weshalb
die angebliche, damit in Zusammenhang stehende Verfolgung seiner Angehdrigen einer
Grundlage entbehre, dass der Beschwerdefiihrer diese Verfiigung mit Beschwerde an das
Bundesverwal tungsgericht vom 7. September 2010 (Poststempel: 8. September 2010)
anfocht und dabei beantragte, die vorinstanzliche Verfigung sei aufzuheben, das
Asylgesuch aus dem Ausland sei zu priifen und die Einreise von B. , C.

und D. in die Schweiz zwecks Durchfiihrung des Asylverfahrens sei zu gewahren,
dass er in prozessuaer Hinsicht um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 liber das
Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021) sowie um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses ersuchte, dass der Beschwerdeftihrer zur Begriindung im Wesentlichen
anflhrte, seine Familie sei nach seiner Flucht staatlichen Repressionen ausgesetzt gewesen,
dass auf den weiteren Inhalt der Beschwerde - soweit entscheidwesentlich - in den
nachfolgenden Erwagungen einzugehen ist, und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der Beschwerdefuhrer durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich begriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von vorl 8ufig aufgenommenen
Personen und vorl&ufig aufgenommenen Fluchtlingen frihestens drei Jahre nach
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nachgezogen und in diese eingeschlossen werden,
wenn sie mit diesen zusammenwohnen, eine bedarfsgerechte WWohnung vorhanden ist und
die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist (Art. 85 Abs. 7 AuG), dass sich das
Verfahren betreffend die Vereinigung von Familienangehérigen im Sinne von Art. 85 Abs.
7 AuG gemass Art. 24 der Verordnung vom 11. August 1999 lber den Vollzug der Weg-
und Ausweisung von ausléndischen Personen (VVWA, SR 142.281) nach Art. 74 der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(VZAE, SR 142.201) richtet, dass geméss Art. 74 Abs. 5 VZAE beim Entscheid Uber die




Gewdahrung des Familiennachzugs der besonderen Situation von vorl&ufig aufgenommenen
Fltchtlingen Rechnung zu tragen ist und fir Familienangehérige von vorlaufig
aufgenommenen Flichtlingen Art. 37 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 tber
Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) sinngemaéss gilt, dass geméass Art. 37 AsylV 1 der
Einbezug in die Fluchtlingsei genschaft eines Ehegatten, einer eingetragenen Partnerin oder
eines eingetragenen Partners oder eines Elternteils nach Art. 51 Abs. 1 AsylG erst erfolgt,
wenn in Anwendung von Art. 5 AsylV 1 (wonach bei Asylgesuchen von Ehepaaren,
eingetragenen Partnerinnen oder Partnern oder Familien jede urteil sfahige asylsuchende
Person Anspruch auf Prifung ihrer eigenen Asylvorbringen hat) festgestellt wurde, dass die
einzubeziehende Person die Flichtlingseigenschaft nicht selbstandig nach Art. 3 AsylG
erfllt, dass nach dem Gesagten der Prifung eines allfalligen derivativen Anspruchs auf
Anerkennung als Fluchtling stets die Prifung der originaren Flichtlingsei genschaft - das
heisst einer personlichen Geféhrdung nach Art. 3 AsylG - vorauszugehen hat (vgl. dazu
auch BV GE 2007/19), dass sich die Personen, auf welche sich Familiennachzugsgesuche
beziehen, im Ausland aufhalten, weshalb ausserdem Art. 20 AsylG zu beachten ist, dass
gemass Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG die Einreise in die Schweiz zu bewilligen ist, wenn eine
unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG glaubhaft gemacht wird oder wenn es den Familienangehérigen nicht zuzumuten i,
fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben
oder in einen Drittstaat auszureisen, dass sich gestiitzt auf diese Bestimmungen ergibt, dass
ein Gesuch um Familiennachzug vorlaufig in der Schweiz aufgenommener Flichtlingein
erster Linie zur Prifung der Frage fihren muss, ob die nachzuziehenden Personen die
Fltchtlingsel genschaft selbstandig erfillen, dass Gberdies zu prifen ist, ob den im Ausland
befindlichen Familienangehtrigen geméss den Kriterien von Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG
die Einreisein die Schweiz zu bewilligen ist, dass sich das BFM zu diesen Fragen zwar
ausserte, indem es ausfuhrte, die geltend gemachte Verfolgung der Familie des
Beschwerdefiihrers entbehre einer Grundlage, da dessen Verfolgung in Myanmar nicht habe
geglaubt werden konnen, dass diese Begriindung lediglich auf einer Schlussfolgerung aus
den Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers beztiglich seiner Vorfluchtgrinde beruht,
indessen dem bereits im Gesuch vom 19. Juli 2010 geltend gemachten Sachverhalt, wonach
die Familie von Soldaten, die nach dem Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers gefragt
hatten, bedroht worden sei, keine Rechnung trégt, dass zwar eine Beurteilung der
Asylgrinde der Familienangehdrigen des Beschwerdeflihrers unter Beriicksichtigung
dessen Asylvorbringen zul&ssig ist, dies jedoch nicht davon entbindet, seine
Familienangehorigen zu ihren eigenen Asylgriinden zu befragen, dass die V orinstanz
vorliegend eine Beurteilung der Flichtlingseigenschaft der in Myanmar lebenden
Familienangehorigen des Beschwerdef iihrers vornahm, ohne die dabel zu
berticksichtigenden Verfahrensvorschriften zu befolgen (Durchfihrung einer Befragung,
eventuell schriftliches Festhalten der Asylgrinde; vgl. Art. 10 AsylV 1), dassdie
Vorinstanz in Anbetracht des Umstandes, dass in Rangun lediglich ein Konsulat unter der
Leitung eines Honorarkonsuls besteht, die diplomatischen Beziehungen von der Schweizer
Vertretung in Bangkok (Thailand) gepflegt werden und demzufolge in Myanmar vermutlich
keine Befragung im Sinne von Art. 10 Abs. 1 AsylV 1 durchgefuhrt werden konnte, es
insbesondere unterliess, den Familienangehdrigen des Beschwerdefiihrers die Méglichkeit
einzuraumen, ihre Asylgrunde schriftlich festzuhalten (vgl. Art. 10 Abs. 2 AsylV 1; zur
Sachverhaltsermittlung bei Asylgesuchen aus dem Ausland siehe auch BV GE 2007/30),
dass sich dieses VVorgehen umso mehr aufgedrangt hétte, als die Vorbringen des



Beschwerdefiihrers betreffend seine Vorfluchtgriinde a's unglaubhaft erachtet wurden, dass
sich die angefochtene Verfligung somit auf einen unvollstéandig festgestellten Sachverhalt
stitzt, dass diese Feststellung indessen nicht zum Schluss fiihrt, dass die Einreise der
Familienangehorigen des BeschwerdefUihrers zu bewilligen ist, da keine genligend
konkreten Anhaltspunkte fir die Annahme bestehen, es sei ihnen der Verbleib in Myanmar
fur die Dauer der noch erforderlichen Abklarungen nicht zumutbar im Sinne von Art. 20
Abs. 2 AsylG, dass es nicht Sinn des Beschwerdeverfahrens sein kann, erst auf dieser Stufe
fur eine vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, dadie
Vornahme sémtlicher noch notwendigen Sachverhaltsabklarungen tber den
prozessrechtlichen Rahmen eines Beschwerdeverfahrens hinausgehen wirde (vgl. BVGE
2007/30 E. 8.3 S. 372), dass in Gutheissung der Beschwerde die angefochtene Verfligung
deshalb aufzuheben und die Sache zur vollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts sowie zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist, dass es -
sofern die schriftliche Erhebung der Asylgriinde der Familienangehdrigen des
Beschwerdefuhrers nicht moglich sein sollte oder andere, derzeit nicht absehbare Griinde
vorliegen - am BFM liegt, dartiber zu befinden, ob alenfalls die Einreise in die Schweiz zur
Abkléarung des Sachverhaltes zu bewilligenist (vgl. Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG), dass mit
vorliegendem Urteil das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
gegenstandslos wird, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine K osten aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und sich das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G demnach a's gegenstandslos erwelst, dass
aufgrund der Akten nicht davon auszugehen ist, dem nicht vertretenen Beschwerdefihrer
seien notwendige und verhaltnismassig hohe Kosten entstanden, weshab ihm keine
Parteientschadigung zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und die
Verfligung des BFM vom 11. August 2010 wird aufgehoben 2. Die Sache wird zur
Neubeurteilung im Sinne der Erwdgungen an die Vorinstanz zuriickgewiesen. 3. Es werden
keine Verfahrenskosten auferlegt. 4. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen. 5.
Dieses Urteil geht an: den Beschwerdefihrer (Einschreiben) das BFM, Abteilung
Asylverfahren, mit den Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie) E. (in
Kopie) Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Thomas Wespi Regula Frey Versand:
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