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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und
auch vorliegend - endgultig tber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des
SEM (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdefuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des zustandigen Staats prift das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass
Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prufung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung explizit oder implizit zugestimmt
hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2



Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels|l1 (Art. 8 - 15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E. 41

Die Beschwerdefihrerin bestreitet nicht, vor der Einreise in die Schweiz in Italien ein
Asylgesuch gestellt zu haben. Das SEM ersuchte die italienischen Behdrden am 30. Juli
2020 um Wiederaufnahme der Beschwerdefthrerin gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO. Die italienischen Behdrden stimmten dem Ersuchen am 4. August 2020 in
Anwendung der besagten Bestimmung zu und anerkannten damit ihre Zustandigkeit.

E.4.2

Die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens der Beschwerdefihrerin ist somit gegeben. Der Wunsch der
Beschwerdefiihrerin um Verbleib in der Schweiz vermag daran nichts zu dndern, zumal die
Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/40 E. 8.3).

E.51

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prufen, ob aufgrund dieser Kriterien eiln anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden,
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.5.2

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie, ABI. L 180/96 vom
29. Juni 2013) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie,
ABI. L 180/96 vom 29. Juni 2013) ergeben.



E.53

Das Bundesverwaltungsgericht geht denn auch in standiger Rechtsprechung davon aus, dass
das italienische Asylsystem trotz punktueller Schwachstellen keine systemischen Mangel

im Sinn von Art. 3 Abs. 2 zweiter Satz Dublin-111-VO aufweist (vgl. Referenzurteil
E-962/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 6.3). Unter diesen Umstanden ist die Anwendung
von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-I11-VO nicht gerechtfertigt.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin fordert mit ihren Vorbringen, wonach sie in Italien Opfer von
Menschenhandel geworden sei, dort eine Re-Trafficking-Gefahr bestehe und sie an
gesundheitlichen Problemen leide, die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs.
1 Dublin-111-VO respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden -
Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311).

E.6.2

Gemass der Souverénitdtsklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder
Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-V O beschliessen, einen bel ihm von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist. Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht
durch Art. 29aAbs. 3 AsylV 1, SR 142.311 konkretisiert, geméass dem das SEM das
Asylgesuch aus humanitéren Griinden auch dann behandeln kann, wenn daftir gemass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware. Der Entscheid tiber den Selbsteintritt liegt
im pflichtgeméssen Ermessen der Behorde. Ein einklagbarer Anspruch auf die Auslibung
des Selbsteintrittsrechts besteht jedoch dann, wenn sich die Uberstellung der asylsuchenden
Person in den an sich zustandigen Mitgliedstaat als unzuldssig im Sinne der EMRK oder
einer anderen die Schweiz bindenden, volkerrechtlichen Bestimmung erweist. Diesfalls
muss die V orinstanz die Souveranitatsklausel anwenden und das Asylgesuch in der Schweiz
behandeln (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.6.3

Vorliegend besteht kein Grund zur Annahme, die italienischen Behdrden, die der
Ruckibernahme der Beschwerdeftihrerin ausdrticklich zugestimmt haben, wirden ihr den
Zugang zum Asyl- respektive einem alfalligen Wiederaufnahmeverfahren unter Einhaltung
der Regeln der Verfahrensrichtlinie verweigern beziehungsweise in ihrem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden. Die Beschwerdefthrerin vermag auch keine konkreten
Anhaltspunkte darzulegen, Italien wirdeihr die aus der Aufnahmerichtlinie zustehenden

L ebensbedingungen vorenthalten.

E.6.4

Der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin in der Vergangenheit in Italien Opfer von
Menschenhandel gewesen sai, lasst sie zwar a's vulnerabel erscheinen, vermag unter
Berlicksichtigung der konkreten Verhaltnisse aber nicht zur Unzul&ssigkeit der
Uberstellung nach Italien zu filhren. Es kann hierzu zunéchst auf die entsprechenden



Ausfuhrungen des SEM zu den in Italien geltenden Bestimmungen zum Schutz von

M enschenhandel sopfern verwiesen werden. Das SEM hat die italienischen Beh6rden am
30. Juli 2020 bereits dartber informiert, dass die Beschwerdefiihrerin ein potentielles Opfer
von Menschenhandel sei, und es wird diese - wie es aufgezeigt hat - vor der Uberstellung
nochmals ausdriicklich darauf hinweisen. Es liegt an der Beschwerdefihrerin, den
vorinformierten italienischen Behorden dann die erlebte Ausbeutung darzulegen. Es steht
ihr auch jederzeit offen, sich an die zusténdigen italienischen Behdrden zu wenden, sollte
sie sich von Drittpersonen bedroht fiihlen. Wie das SEM zutreffend aufgezeigt hat, verflgt
Italien generell Uber eine funktionierende Schutzinfrastruktur und dartiber hinaus tber
spezifische Mechanismen zum Schutz potentieller Opfer von Menschenhandel, und es
liegen keine Hinweise vor, wonach die zustéandigen italienischen Organe der
Beschwerdefiihrerin den erforderlichen Schutz oder eine Anzeigeerstattung verweigern
wurden. Dass sich die Beschwerdefhrerin, die ihren Angaben zufolge im italienischen
Asylverfahren eine Anwaéltin zur Seite gehabt habe, wahrend ihres (...)jahrigen Aufenthalts
in Italien nie - auch nicht nach dem Weggang aus J. und der Flucht aus der
Zwangsprostitution im Jahr (...) - schutzsuchend an die italienischen Behorden oder dortige
NGOs, die sie mit den zustandigen behordlichen Stellen hétten vernetzen kdnnen, gewendet
habe, vermag die Schutzfahigkeit und -willigkeit der dortigen Organe nicht in Frage zu
stellen. Das von der BeschwerdefUihrerin aufgeworfene Risiko eines Re-Trafficking bei
einer Ruckkehr nach Italien vermag angesichts des Gesagten denn auch nicht zur
Unzulssigkeit der Uberstellung im Sinn der EMRK zu fiihren. Zu beachten ist schliesslich,
dass es der Beschwerdefhrerin gemass eigenen Angaben gelang, sich vor mehreren Jahren
aus der Zwangsprostitution zu l6sen, siein der Folge in Italien verblieb und im Stande war -
offenbar auch dank eines erheblichen Beziehungsnetzes - ein gentigendes Einkommen zu
erwirtschaften. Es liegt sodann, wie gesagt, an der Beschwerdefuhrerin, sich an die von den
Schweizer Behorden Uber die Menschenhandel sproblematik vorinformierten italienischen
Behdrden zu wenden.

E.6.5

Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass eine
zwangswel se Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz
ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann. Eine vom EGMR
definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels
angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko
konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
Ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer
erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193
m.w.H.).

E.65.1

Laut den aktenkundigen Arztberichten leidet die Beschwerdefthrerinan (...) und (...). Laut
dem Bericht der (...) vom 2. Dezember 2020 wird nach der ersten Stabilisierung eine
Behandlung mittels (...) empfohlen, sowie im weiteren Verlauf eine(...), Weiterfihrung der
Medikation, Verlaufskontrolle und (...). Geméass dem Bericht der (...) vom 30. November
2020 wirden bei der BeschwerdefUhrerin intermittierende Suizidgedanken bestehen,
gegenwartig aber ohne solche Absichten oder Plane.



E.6.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem bereits erwahnten Referenzurteil E-962/2019
vom 17. Dezember 2019 festgestellt, dass der Zugang fur asylsuchende Personen zum
italienischen Gesundheitssystem Uber die Notversorgung hinaus grundsétzlich gewahrl eistet
ist, auch wenn esin der Praxis zu zeitlichen Verzogerungen kommen kann (vgl.
Referenzurteil E-962/2019 vom 17. Dezember 2019 E 6.2.7). Strengere Kriterien fir
Dublin-Uberstellungen nach Italien gelten nur fiir schwer erkrankte Asylsuchende, die
sofort nach der Ankunft in Italien auf |lckenlose medizinische Versorgung angewiesen
sind. In solchen Fallen wurde das SEM verpflichtet, individuelle Zusicherungen betreffend
die Gewahrleistung der nétigen medizinischen Versorgung und Unterbringung bel den
italienischen Behdrden einzuholen (vgl. aa.O. E. 7.4.3).

E.6.5.3

Die bel der Beschwerdefiihrerin diagnostizierten Beeintrachtigungen vorwiegend
psychischer Natur sind nicht als so gravierend einzustufen, a's dass die Beschwerdefhrerin
im Fall einer Uberstellung nach Italien mit dem Risiko einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands konfrontiert wére. Die
medikamenttse Behandlung und psychiatrische Therapierung kann in Italien weitergefihrt
werden. Das beschriebene Krankheitsbild vermag eine Unzul8ssigkeit im Sinn der
restriktiven Rechtsprechung mithin nicht zu rechtfertigen. Aufgrund des gegenwartigen
Gesundheitszustands kann die BeschwerdefUhrerin nicht zur Gruppe besonders
verletzlicher Personen im Sinn des besagten Referenzurteils E-962/2019 gezahlt werden,
womit es keiner individuellen Zusicherungen der italienischen Behdrden beztiglich
Unterbringung und medizinischer Versorgung bedarf. Italien verflgt Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur und der Zugang zum dortigen Gesundheitssystem ist fir
asylsuchende Personen - wie bereits ausgefuhrt - Gber die Notversorgung hinaus
gewdhrleistet (vgl. aa.O. E. 6.2.7). Es darf somit davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefuhrerin addguate medizinische Betreuung finden wird. Esliegen keine
konkreten Hinweise vor, wonach Italien ihr diese verweigern wirde. Die schwel zerischen
Behorden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfliigung beauftragt sind, werden - wie
das SEM dargelegt hat - die italienischen Behdrden bel der Bestimmung der konkreten
Modalitdten der Uberstellung iber die medizinischen Umstande informieren (vgl. Art. 31f.
Dublin-111-VO). Gegebenenfalls kann der Beschwerdefiihrerin zur Sicherstellung einer
|Gickenlosen Behandlung fur die erste Zeit eine Reservemedikation mitgegeben werden. Art.
3 EMRK steht somit einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Italien auch aus
gesundheitlichen Grinden nicht entgegen. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass
essich bel der COVID-19-Pandemie um ein bloss temporéres V ollzugshindernis handelt,
welchem im Rahmen der Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen ist. Es versteht sich von
selbst, dass die Uberstellung erst erfolgen kann, wenn die Reisebeschrankungen dies
zulassen, und dass dannzumal die Reisefahigkeit der BeschwerdefUhrerin unter
Berticksichtigung der konkreten Umstande zu beurteilen sein wird.

E. 6.6

Der Vorinstanz kommt bel der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zu (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.), und entgegen des Einwands der Beschwerdefihrerin sind den Akten
keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensaustibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
AsylG) durch das SEM zu entnehmen. Das SEM ist der Identifizierungspflicht und den sich
aus dem Ubereinkommen vom 16. Mai 2005 zur Bekampfung des Menschenhandels



ergebenden Verpflichtungen nachgekommen (Identifizierung der Beschwerdefihrerin al's
potentielles Opfer von Menschenhandel, Einrdumung einer Ruhe- und Bedenkzeit an die
Beschwerdefiihrerin, Meldung des Sachverhalts bei den hiesigen Strafverfolgungsbehérden,
Informierung des zusténdigen Dublin-Staats tber die Menschenhandel sproblematik), es
wurden Abklarungen zur physischen und psychischen Gesundheit der Beschwerdefiihrerin
vorgenommen (vgl. BVGE 2016/27 E. 9.2), und das SEM hat bel seinem Entscheid den
Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin in Italien Opfer von Menschenhandel geworden sei,
und die daraus resultierenden gesundheitlichen Beeintréchtigungen bertlicksichtigt. Das
Bundesverwaltungsgericht enthélt sich unter diesen Umstanden weiterer Ausfthrungen zur
Frage eines Selbsteintritts. Uberdies besteht keine Veranlassung fir die eventualiter
beantragte Rickweisung der Sache an das SEM zur vollstandigen Sachverhaltserstellung.

E.6.7

Im Lichte der vorstehenden Erwégungen ertibrigen sich Weiterungen in Bezug auf das
Gesetzesdekret Nr. 130/2020.

E.6.8

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Somit bleibt Italien der fir die Behandlung des Asylgesuchs der
Beschwerdefihrerin zusténdige Mitgliedstaat. An dieser Stelle bleibt nochmals
festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren
Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.6.9

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten. Da die Beschwerdefiihrerin nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.6.10

Unter diesen Umstanden sind allféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3und 4
AlG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen, da das Fehlen von solchen bereits V oraussetzung
des Nichteintretensentscheids gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl. BVGE 2015/18
E. 5.2 mw.H.).

E.7

Die Beschwerde ist aufgrund des Gesagten abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihr aber die unentgeltliche
Prozessfiihrung geméass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, ist von der Kostenerhebung
abzusehen, zumal nicht ersichtlich ist, dass sie nicht mehr bedirftig wére. (Dispositiv
néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



