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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im
Bereich des Auslanderrechts betreffend Erléschen der vorlaufigen Aufnahme endgtiltig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 BGG). Der Beschwerdefthrer ist als Verfigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert.
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. dazu Art. 37
VGGi.V.m. Art. 112 AuG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 49 VwWVG). 3.1 Geméss Art. 84 Abs. 4 AuG erlischt die vorlaufige Aufnahme mit der
definitiven Ausreise, bei einem nicht bewilligten Auslandaufenthalt von mehr als zwei
Monaten oder bel Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung. Als definitiv gilt eine Ausreise
insbesondere, wenn die vorlaufig aufgenommene Person in einem anderen Staat ein
Asylgesuch einreicht (Art. 26aBst. 4 VVWA). 3.2 In ihrem Schreiben vom 15. Juni 2015
machte die Beschwerdefihrerin geltend, sie habe einen Landsmann kennengelernt, welcher
in Belgien lebe. Sie hétten heiraten wollen und dieser Mann habe ihr gesagt, sie solle nach
Belgien kommen und nach der Heirat werde er einen Familiennachzug machen und sie
konnten gemeinsam in Belgien Ieben. Diese Plane hétten sich jedoch nicht verwirklicht und
sie sal auf der Strasse gelandet. Danach habe sie eine Somalierin getroffen, bel welcher sie
drei Tage gelebt habe, bevor diese sie zur Polizel gebracht habe. Die Polizei habe sie
schliesslich in ein Asylzentrum gebracht. Nach einigen Monaten habe man ihr mitgeteilt,
siemusse in die Schweiz zurtickkehren. So sei sie am 10. Juni 2015 in die Schweiz
zuriickgekehrt. 3.3 Im Rahmen des rechtlichen Gehors ergénzte die Beschwerdefuhrerin, sie
konne nicht nach Somalia zurtickkehren, da sie dort geféhrdet sei. In der Schweiz habe sie
Verwandte, welche sich um sie kimmern wirden. Nachdem sieim Mé&rz 2014 eine
vorlaufige Aufnahme erhalten habe, habe sie aufgrund sprachlicher Schwierigkeiten die



Hausregeln ihrer Unterkunft verletzt und ein Hausverbot erhalten, welches sie wiederum
verletzt habe und deswegen bestraft worden sei. Diese Strafe habe sie nicht verstanden,
weshalb sie sich anschliessend zuriickgezogen habe. Sie habe sich alleine gefiihlt und im
Internet einen Landsmann, welcher in Belgien Iebe, kennengelernt. Da sie hétten heiraten
wollen, sei sie zu ihm nach Belgien gereist. Er habe jedoch schnell das Interesse an ihr
verloren und sie auf die Strasse gesetzt. Deshalb habe sie in Belgien um Asyl ersucht. Sie
habe in der Asylunterkunft bleiben miissen, bis sie genug Geld habe sparen kdnnen, um sich
eine Ruckfahrt in die Schweiz zu leisten. Sie sai in die Schweiz zuriickgekehrt und habe
sich am 11. Juni 2015im EVZ B. gemeldet. 3.4 Das SEM begriindete seine
Verfigung damit, dass die BeschwerdefUihrerin geméass Mitteilung der belgischen Behdrden
am 24. November 2014 in Belgien ein Asylgesuch eingereicht habe. Dies werde von Art.
26aBst. aVVWA als definitive Ausreise qualifiziert, was zum Erldschen der vorlaufigen
Aufnahme fuhre. Die Ausfihrungen anlésslich des rechtlichen Gehors vermochten daran
nichts zu @ndern. Sie habe geltend gemacht, mit der Absicht nach Belgien gereist zu sein,
dort einen Landsmann zu heiraten und mit diesem kinftig in Belgien zusammenzul eben.
Somit habe sie die Schweiz definitiv verlassen wollen und auf deren Schutz verzichtet. Dass
sich die Heiratspléne und der Familiennachzug in Belgien nicht verwirklicht hétten und sie
ausihrer Not herausin Belgien ein Asylgesuch eingereicht habe, vermoge die Sachlage
nicht umzustossen, zumal die Stellung eines Asylgesuchs in einem anderen Staat
offensichtlich a's definitive Ausrei se angesehen werde. Die vorléufige Aufnahme sei somit
erloschen. Da es sich vorliegend um eine blosse Feststellung handle, bleibe kein Raum fur
eine Verhaltnismassigkeitsprifung. Eine erneute Prifung von Vollzugshindernissen
verbunden mit einer etwaigen Anordnung einer vorl&aufigen Aufnahme habe an dieser Stelle
nicht zu erfolgen. Eine Prifung von V ollzugshindernissen setze das Bestehen einer
rechtsguiltigen Wegweisungsverfiigung voraus. In Anwendung der Grundsétze des Urteils
E-166/2014 vom 16. Dezember 2014 sei die Wegweisung, welche der erloschenen
vorlaufigen Aufnahme zugrunde liege, durch die definitive Ausreise verbraucht worden,
wodurch sie ihren Bestand und ihre Vollzugstauglichkeit verloren habe. Sie kdnne daher
keine Basis fur eine erneute Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme darstellen. Somit habe
das SEM nebst der Feststellung des Erldschens der vorlaufigen Aufnahme keine
Vollzugshindernisse zu prifen. Die Schweiz habe einer Riickiibernahme zugestimmt und
dadurch zu verstehen gegeben, dass sie fir die weitere Anwesenheitsregel ung zustandig sei.
Daraus lasse sich jedoch kein Anspruch auf eine Fortsetzung ihres bisherigen
Aufenthaltsstatus ableiten. Da die Beschwerdefhrerin derzeit weder Uber eine glltige
Aufenthaltsbewilligung verfiige und sich auch nicht auf eine Ersatzmassnahme fir einen
nicht durchfihrbaren Wegweisungsvollzug berufen kdnne, liege die Entscheidkompetenz
uber den weiteren Aufenthalt dem Kanton zu. Im Rahmen dieses Verfahrens konne die
kantonale Behorde beim SEM die erneute Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme
beantragen. 3.5 In der Beschwerde wiederholte die Beschwerdefihrerin die bereitsim
Rahmen des rechtlichen Gehors vorgetragenen Argumente. Erganzend brachte sie vor, dass
sie nie beabsichtigt habe, den Schutz der Schweiz aufzugeben. Sie habe lediglich heiraten
und danach eine Moglichkeit suchen wollen, mit ihrem Ehemann in der Schweiz zu |eben.
In Belgien kenne sie niemanden, wahrend in der Schweiz ihre Verwandten leben wiirden,
mit welchen sie engen Kontakt pflege. Auch deshab habe sie die Schweiz nicht definitiv
verlassen wollen. Es sei nicht ihre Schuld, dass die Beziehung zu diesem Mann gescheitert
sei und sie kein Geld fur eine Ruckreise in die Schweiz gehabt habe. Sie habe sich
geschamt, ihre Verwandten in der Schweiz um Hilfe zu bitten und sei aufgrund fehlender



Mittel noch solange in Belgien geblieben. Dem SEM sel zudem seit dem 19. Januar 2015
bekannt gewesen, dass sie sich seit November 2014 in Belgien aufhalte. Sie verstehe nicht,
wieso man nach der Zustimmung zur Ruckibernahme am 21. Januar 2015 keine Ruckreise
organisiert habe und sie aus eigenen Mitteln habe zurtickrei sen mussen. Hétte der Transfer
unmittelbar nach der Zustimmung zur Ruckibernahme stattgefunden, hétte sie sich weniger
als zwei Monate im Ausland aufgehalten und ihre vorl&ufige Aufnahme wére nicht
erloschen. Das SEM gehein keiner Weise auf die Griinde ein, welche gegen den Vollzug
der Wegweisung nach Somalia sprachen. Es konne nicht sein, dass lediglich aufgrund ihrer
Abwesenheit die zuvor anerkannten Wegwei sungshindernisse weggefallen seien. 3.6 In der
Vernehmlassung brachte das SEM vor, das Bundesverwaltungsgericht habe in den Urteilen
E-4193/2015 und E-1458/2015 hinsichtlich des Begriffs der definitiven Ausreise
festgehalten, dass geméass Normzweck vorlaufig Aufgenommene mit der freiwilligen,
definitiven Ausreise zu verstehen geben miissten, dass sie den Schutz der Schweiz nicht
mehr bendtigen beziehungswei se nicht mehr beanspruchen wiirden. Gemass Ansicht des
SEM durfe bei den ErlGschenstatbestanden nicht ausschliesslich auf ein subjektives
Schutzbedirfnis abgestellt werden. Die Verordnung definiere objektive Tatbesténde.
Dadurch wirden unwiderlegbare Vermutungen aufgestellt, welche Handlungen einer
Person zur Annahme fiihren wiirden, dass sie auf den Schutz der Schweiz verzichte. Auf ein
solches Verhalten musse sich die betreffende Person behaften lassen, selbst wenn sie
subjektiv gar nie die Absicht gehabt habe, auf den Schutz zu verzichten. Vorliegend
widerspreche die subjektive Absicht dem objektiven Verhalten, was einem Erl6schen nicht
entgegenstehen konne. Zudem komme es bereits bei einer Anordnung einer vorléaufigen
Aufnahme auf die tatsachlichen, objektiven Umstande und nicht auf den subjektiven Willen
respektive die personlichen Préferenzen einer Person an. Etwas anderes kénne fur das
Erl6schen nicht gelten. Geméass Meinung in der Literatur konne eine offizielle Abmeldung
und Ausreise aus der Schweiz, die Regelung des Aufenthalts in einem anderen Staat sowie
das Stellen eines Asylgesuchs offensichtlich als definitive Ausrei se angesehen werden,
wahrend eine Ausreise ohne gultiges Rickreisevisum oder eine verspétete Ruckkehr in die
Schweiz nach Ablauf eines Rickreisevisums nicht a priori als definitive Ausreise gewertet
werden dirfe. Die Beschwerdefuhrerin habe nachweislich ein Asylgesuch in Belgien
eingereicht. Die nunmehr vorgebrachten Beweggrinde fur den Aufenthalt in Belgien sowie
die angebliche Absicht, wieder in die Schweiz zuriickzukehren, vermdge am Erldschen
nichts zu andern. Ferner unterscheide Art. 26a Bst. a VV WA auch nicht zwischen
Dublin-Mitgliedstaaten respektive solchen, mit welchen die Schweiz ein Riickibernahme
abkommen habe, und tbrigen Drittstaaten. Das SEM habe einer Rickibernahme
zugestimmt und damit gegentiber Belgien zum Ausdruck gebracht, dass die Schweiz in
Bezug auf eine weitere Aufenthaltsregelung fir die Beschwerdefiihrerin zustandig sei. Die
Beschwerdefiihrerin werfe dem SEM vor, es habe es unterlassen, V ollzugshindernisse zu
prufen. Dem sal zu entgegnen, dass das SEM dem Kanton in der angefochtenen Verfiigung
keinen Wegweisungsvollzugsauftrag erteilt habe, sondern lediglich darauf hingewiesen
habe, dass illegal anwesende Personen in den Kompetenzbereich der kantonalen Behérden
fallen wirden. Das von den kantonalen Behtrden durchgefiihrte Wegweisungsverfahren sel
demnach die logische Konsequenz davon. In diesem Rahmen seien die Behorden auch zur
Prifung von Vollzugshindernissen verpflichtet gewesen. Das kantonale Migrationsamt
habe in seiner Verfligung vom 8. Oktober 2015 nicht nur die Wegweisung verfugt, sondern
das SEM gestitzt auf Art. 83 Abs. 6 AuG gleichzeitig um erneute Anordnung einer
vorlaufigen Aufnahme ersucht. Ob die Beschwerdefihrerin vom SEM erneut vorlaufig



aufgenommen werde, sei Gegenstand eines derzeit noch laufenden Verfahrens. 4.1
Grundsétzlich ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass es sich beim ErlGschen der
vorlaufigen Aufnahme um eine vom Gesetz vorgeschriebene Rechtsfolge handelt (vgl.
Spescha/Thiir/Ziund/Bolzli/ Hruschka, Migrationsrecht [Kommentar], 4. Aufl. 2015, Rz 7
zu Art. 84 AuG). Die Rechtsfolge kann jedoch nur eintreten, wenn eine "definitive
Ausreise” oder ein "nicht bewilligter Auslandaufenthalt von mehr als zwei Monaten™ im
Sinnevon Art. 84 Abs. 4 AuG vorliegt. Nach Sinn und Zweck der Norm mussen vorlaufig
Aufgenommene (und damit Schutzbedirftige) mit der freiwilligen, definitiven Ausreiseins
Ausland zu verstehen geben, dass sie den Schutz der Schweiz nicht mehr bendtigen
beziehungswei se ihn nicht mehr beanspruchen. Die Auslegung der Norm hat vor diesem
Hintergrund zu erfolgen. Gemé&ss Meinung in der Literatur sind die in Art. 26aVVWA
konkretisierten Erldschensgriinde zwar teilweise zu restriktiv, was insbesondere fur eine
verspatete Ruckkehr aus dem Ausland (Art. 26aBst. e VVWA) gelte
(Spescha/Thur/zind/Bolzli/Hruschka, a.a.0., Rz 8 zu Art. 84 AuG). Demgegentiber stelle
jedoch eine Asylgesuchseinreichung im Ausland per se einen ErlGschenstatbestand dar (vgl.
Caroni/Géchter/Thurnherr, Bundesgesetz Uber die Auslénderinnen und Auslander [AuG],
2010, Rz 20 zu Art. 84 AuG). Gleiches gelte in Fallen eines nicht bewilligten
Auslandaufenthalts von mehr als zwei Monaten gemass Art. 84 Abs. 4 AuG
(Spescha/Thur/ziund/ Bolzli/Hruschka, a.a.O., Rz 8 zu Art. 84 AuG). 4.2 Die
Beschwerdefuhrerin muss sich im vorliegenden Fall zwei Erl6-schensgriinde
entgegenhalten lassen. So hat siein Belgien ein Asylgesuch eingereicht (Art. 26a Bst. a
VVWA) und sich mehr als zwel Monate ohne Bewilligung im Ausland aufgehalten (Art. 84
Abs. 4 AuG). Der Einwand auf Beschwerdeebene, sie habe nie beabsichtigt, die Schweiz
definitiv zu verlassen, ist al's nachgeschoben zu betrachten, zumal siein ihrem Schreiben
vom 15. Juni 2015 noch geltend machte, sie habe einen Landsmann kennengelernt, welcher
in Belgien lebe, und sie hétten beabsichtigt, gemeinsam in Belgien zu leben. Damit war im
Zeitpunkt der Ausreise der subjektive Wille gegeben, den Schutz der Schweiz aufzugeben,
was mit der Asylgesuchstellung in Belgien bestétigt wurde. Dass gemass Angaben der
Beschwerdefiihrerin die Heiratsplane schnell geplatzt sind, vermag an dieser Feststellung
nichts zu @ndern. Wohl ebenfalls zu bejahen ist der Erl6-schensgrund des nicht bewilligten
Auslandaufenthaltes von mehr als zwei Monaten, wobei sich eine detaillierte Prifung
dieses Tatbestands eriibrigt, zumal die vorlaufige Aufnahme bereits aus einem anderen
Grund erloschen ist. 4.3 Der BeschwerdefUhrerin ist es mithin nicht gelungen darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessenist (Art. 49 VwVG).
Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihr jedoch mit Zwischenverfligung vom 15.
Oktober 2015 die unentgeltliche Prozessfihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt
wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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