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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM auf dem Gebiet des Asyls, und entscheidet in
diesem Bereich in der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde im vorliegenden Fall auf einen
Schriftenwechsel verzichtet.

E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung seines Entscheids im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer habe nachweislich am 19. November 2020 in Kroatien ein Asylgesuch
gestellt, und Kroatien habe dem Ubernahmeersuchen zugestimmt. Ungeachtet des
Wunsches des Beschwerdefiihrers nach einem weiteren Verbleib in der Schweiz sei somit
Kroatien fur die weitere Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens zusténdig.
Es bestiinden keine Hinweise darauf, dass die kroatischen Behdrden das Verfahren nicht
rechtsstaatlich korrekt durchfiihren wirden. Falls sich der Beschwerdefthrer dort
rechtswidrig behandelt fihlen sollte, kdnne er sich an die zustandigen Stellen wenden.
Seine Vorbringen im Rahmen des ihm gewahrten rechtlichen Gehdrs vermochten die
Zustandigkeit Kroatiens nicht zu widerlegen. Sodann gebe es keine wesentlichen Griinde
fur die Annahme, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Kroatien systemische Schwachstellen aufweisen wiirden, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta und Art. 3 EMRK mit sich brachten (vgl. Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO). Kroatien habe die einschlagigen Richtlinien ohne Beanstandungen von
Seiten der Européi schen Kommission umgesetzt. Kroatien sei ferner Signatarstaat des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
und der EMRK, und es |égen keine konkreten Anhaltspunkte dafiir vor, dass sich Kroatien
nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halten wiirde. Zwar werde den kroatischen
Behorden vorgeworfen, sie wirden Asylsuchende an der Grenze anhalten, ihnen keine
Moglichkeit zur Einreichung eines Asylgesuchs bieten und sie teilweise gewaltsam nach
Bosnien und Herzegowina zurtckfihren (sog. Push-backs). Diese Problematik kénne nach
aktuellen Erkenntnissen des SEM, namentlich Abklarungen durch die Schweizer Botschaft
in Kroatien, jedoch nicht mit Ruckfihrungen nach Kroatien gestiitzt auf die Dublin-111-VO
in Verbindung gebracht werden. Dublin-Rickkehrende hétten in Kroatien Zugang zu einem
rechtsstaatlichen Asylverfahren, und es gebe keine Hinwelise darauf, dass ihnen eine
Ruckschiebung nach Bosnien und Herzegowina oder systematisch Gewalt seitens der
kroatischen Polizei drohe. Im Ubrigen sei es dem Beschwerdefiihrer den Akten zufolge
offenbar bereits gelungen, in Kroatien ein Asylgesuch zu stellen, und er habe sich
anschliessend ohne Probleme im Land aufhalten kénnen. Insgesamt bestehe somit kein
Grund zur Annahme, Kroatien wirde dem Beschwerdefihrer - als Dublin-Rickkehrer - den
Zugang zum Asylverfahren verwehren respektive den Grundsatz des Non-Refoulements
missachten, oder der Beschwerdefiihrer wére bel einer Riickkehr nach Kroatien
gravierenden Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt. Schliesslich lagen auch keine
Grunde fur eine Anwendung der Ermessens- respektive Souveranitétsklauseln (Art. 17 Abs.
1 Dublin-111-V O respektive Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
(AsylV 1, SR 142.311) vor. Es sei davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer, welcher
den Akten zufolge an (...) leide, in Kroatien Zugang zu einer allenfalls notwendigen

medi zinischen Behandlung gewahrt wiirde und dort eine ausrei chende medizinische
Infrastruktur vorhanden sei. Auf das Asylgesuch sei demnach nicht einzutreten.



E.5.2

In der Beschwerde wird vorgebracht, der Beschwerdefihrer habe zwoélfmal erfolglos
versucht, nach Kroatien einzureisen, sei aber von der kroatischen Polizel jeweils unter
Anwendung von Gewalt wieder zurlick nach Bosnien gebracht und im Wald ausgesetzt
worden. Die Polizel habe ihm weder Essen und Trinken noch Kleider gegeben und auch die
Wunde nicht versorgt, welche ihm von Dieben zugefigt worden sei; vielmehr habe sieihm
ebenfalls seine Sachen (Rucksack, Smartphone etc.) weggenommen. Diese
«push-back»-Aktionen der kroatischen Polizei seien ein systematisches Problem und
wurden in den Berichten verschiedenster Organisationen erwdhnt. Am 19. November 2020
sei er dann nach einem erneuten Grenzlbertritt auf einen kroati schen Polizeiposten gebracht
worden. Obwohl er kein Asylgesuch in Kroatien habe stellen wollen, seien ihm seine
Fingerabdriicke abgenommen worden. Tags darauf sei er in ein Asylzentrum nach

B. verlegt worden. Er habe das Zentrum nicht verlassen dirfen, sei nicht Gber das
weitere Verfahren informiert worden und habe kein Rechtsmittel ergreifen konnen. Er habe
auch nie ein regelkonformes Asylgesuch eingereicht. Schliesslich sei ihm dann die
Weiterreise in Richtung Schweiz gelungen. Was er in Kroatien anlasslich der «push-backs»
erlebt habe, sei volkerrechtswidrig und traumatisierend. Er habe kein Vertrauen mehr in die
kroatischen Behdrden. Die Polizel im Landesinnern verhalte sich wohl kaum anders als die
Grenzpolizei. Ein menschenwirdiges Leben sei fur ihn in Kroatien nicht moglich, weshalb
er nicht dorthin zurlickkehren wolle. Asylsuchende aus Afghanistan hétten ohnehin keine
Chance auf einen positiven Asylentscheid in Kroatien; es sei fraglich, ob er dort ein faires
Asylverfahren erhalten wirde. Zudem firchte er sich vor einer erneuten Deportation nach
Bosnien (Verweis auf das Urteil des BV Ger D-6299/2019 vom 4. Dezember 2019 E. 4.4).
Es sel daher nicht zulassig, ihn nach Kroatien zurtickzuschicken.

E.6.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.6.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den im Kapitel 111 dargelegten Kriterien (Art. 8-15
Dublin-111-VO) ds zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.6.3

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich



bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustéandig bestimmt werden,
wird der die Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.6.4

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, eine antragsstellende
Person, die wahrend der Prifung ihres Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel
aufhdlt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-111-VO).

E.65

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert: Das SEM
kann demnach das Asylgesuch "aus humanitaren Grinden™ auch dann behandeln, wenn
dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.

E.71

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefuhrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am 19. November 2020 in Kroatien registriert worden war. Dem
daraufhin vom SEM gestellten Gesuch um Rickibernahme des BeschwerdefUhrers haben
die kroatischen Behdrden am 1. Februar 2021 zugestimmt. Die grundsétzliche
Zustandigkeit Kroatiens fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
betreffend den Beschwerdefihrer ist damit gegeben. Sein Einwand, er habe niein Kroatien
ein Asylgesuch stellen wollen, andert daran nichts, da die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden nicht das Recht einréumt, den ihren Antrag prufenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.7.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist sodann zu priifen, ob es wesentliche Grinde
fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.7.21

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) sowie der FK, und esist grundsétzlich davon auszugehen, dass es seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Es darf ausserdem davon
ausgegangen werden, Kroatien anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU



vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.7.22

Die Vermutung, Kroatien beachte als Mitglied des Gemeinsamen Européi schen
Asylsystems und Signatarstaat der vorstehend erwahnten volkerrechtlichen Abkommen die
Menschenrechte, kann im Einzelfall widerlegt werden. Die antragstellende Person hat dazu
jedoch konkret darzulegen respektive mindestens glaubhaft zu machen, dass eine aktuelle
und ernsthafte Gefahr einer Verletzung einer direkt anwendbaren Norm des V dlkerrechts
droht (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 und 7.5). Der BeschwerdefUhrer verweist in diesem
Zusammenhang auf seine Erlebnisse an der bosnisch-kroatischen Grenze und schliesst
daraus, das kroatische Asylsystem weise systemische Schwachstellen auf, und er misseim
Falle seiner Uberstellung nach Kroatien mit einer Verletzung seiner Grundrechte rechnen.
Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts liegen jedoch im heutigen Zeitpunkt, auch
unter Wlrdigung der in der Beschwerde erwahnten kritischen Berichterstattung zu
Kroatien, keine Grinde fur die Annahme vor, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragstellende in Kroatien weise systemische Schwachstellen
im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf (vgl. dazu beispielsweise die
Urteile des BV Ger E-5910/2020 vom 10. Dezember 2020 E. 7.2 und F-5436/2020 vom 10.
November 2020 E. 5.2, m.w.H.).

E.7.23

Fir den vorliegenden Fall ist ausserdem festzustellen, dass das SEM in Beachtung des
Referenzurteil s des Bundesverwaltungsgerichts E-3078/2019 vom 12. Juli 2019 E. 5.5-5.8
eine Einzelfallprifung vorgenommen hat und dabei unter Verweis auf die mehrfachen
Abklarungen durch die Schweizer Vertretung in Kroatien (den Akten zufolge letztmalsim
November 2020; vgl. den entsprechenden Bericht vom 17. November 2020; A13) zum
Schluss gekommen ist, dass Personen, welche im Rahmen eines Dublin-V erfahrens nach
Kroatien zurtickgefiihrt werden, nicht von der problematischen Push-Back-Praxis betroffen
sind. Die Vorwirfe Uber Unregel massigkeiten der kroatischen Grenzpolizei im Umgang mit
Migrantinnen und Migranten betrifft diesen Abklarungen zufolge Personen, welcheillegal
und direkt nach Kroatien einreisen, nicht hingegen Dublin-Rickkehrende. Diesen droht
grundsétzlich weder eine Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina noch systematische
Gewaltanwendung durch die kroatische Polizei, und der Zugang zu einem rechtsstaatlichen
Asyl- und Wegweisungsverfahren steht ihnen offen. Esist daher auch unter
Berticksichtigung der vom BeschwerdefUihrer geschilderten Erlebnisse nicht davon
auszugehen, dass Kroatien systematisch gegen seine vertraglichen Verpflichtungen
verstosst. Der Hinweis in der Beschwerde auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-6299/2019 vom 4. Dezember 2019 vermag an dieser Einschatzung nichts zu éndern.
Zwar wurde im fraglichen Verfahren geltend gemacht, der Asylgesuchsteller habe nach
seiner Dublin-Ruckiberstellung von Slowenien nach Kroatien keine Mdglichkeit erhalten,
in Kroatien ein Asylgesuch zu stellen. Aus diesem Einzelfall kann indessen nicht auf
systemische Mange!l im kroatischen Asylsystem geschlossen werden. Im Ubrigen hat der
Beschwerdefiihrer gemass den Angaben der kroatischen Behdrden dort bereits ein
Asylgesuch gestellt, welches weiterhin hangig ist (vgl. A22/A23: «The procedureis still
ongoing»), weshalb davon auszugehen ist, dass dieses bei seiner Rickkehr weitergefihrt
wird. Sodann lassen die auf Beschwerdeebene monierten geringen Chancen von
afghanischen Asylsuchenden auf einen positiven Asylentscheid in Kroatien keine



RuckschlUsse auf die Qualitét des kroatischen Asylsystems zu, weshalb dieser Einwand
ebenfalls nicht auf Schwachstellen im kroatischen Asylsystem schliessen 1&sst. Der
Beschwerdefuhrer hat ferner auch nicht konkret dargetan, die ihn bei einer Ruckfuhrung
erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung
von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fihren konnten.
Gemass dem bereits erwahnten Bericht der Schweizer Vertretung in Kroatien vom 17.
November 2020 (vgl. dort Bst. D) werden die Unterkunftsbedingungen in den
Aufnahmezentren fir Asylsuchende von internationalen Organisationen al's gut eingestuft.
Esist demnach auch nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer im Falle einer
Wegweisung nach Kroatien in eine existenzielle Notlage geraten kdnnte.

E.7.24

Nach dem Gesagten ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.73

Eine Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive der -
das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs.
3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) ist im vorliegenden
Fall ebenfalls nicht angezeigt. Insbesondere ergibt sich aus den vom Beschwerdeflhrer
geltend gemachten gesundheitlichen Problemen (]...]) offensichtlich kein volkerrechtliches
Vollzugshindernisim Sinne von Art. 3 EMRK, welches zwingend zu einem Selbsteintritt
fuhren misste. Die fraglichen gesundheitlichen Beeintréchtigungen kdnnen nicht als
schwerwiegend bezeichnet werden. Ausserdem verflgt Kroatien tber eine ausreichende
medi zinische Infrastruktur und ist gemass Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie verpflichtet,
den Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgungzugéanglich zu machen.
Konkrete Hinweise, wonach dem Beschwerdefiihrer eine adaquate medizinische
Behandlung verweigert wiirde, liegen nicht vor. Demnach ist die Uberstellung des -
ansonsten gesunden (vgl. die migrationsmedizinische Abklarung vom 11. Januar 2021 in
fine; A21) - Beschwerdefiihrers nach Kroatien ohne weiteres als zuldssig zu erachten. Bei
der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 verflgt das SEM
sodann Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Daim vorliegenden
Fall keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens bestehen, enthdlt sich das Gericht in diesem Zusammenhang
weiterer Ausserungen.

E.74

Nach dem Gesagten bleibt Kroatien der fir die Behandlung des Asylgesuchs des
Beschwerdefuhrers zustdndige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO.

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefiihrer nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Kroatien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9



Das Fehlen von Uberstellungshindernissen ist bereits Voraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG. Allfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) sind daher nicht mehr
separat zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E. 10

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Der am 15. Februar 2021 verflgte einstweilige
Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E. 111

Angesichts des vorliegenden, direkten Entscheidsin der Sache erweist sich der Antrag, es
sei auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten, a's gegenstandsl os.

E.11.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G)
und amtliche Verbeistdndung (Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG) sind ungeachtet der geltend
gemachten - allerdings bis heute nicht nachgewiesenen - prozessualen Bedurftigkeit
abzuweisen, da sich die Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwéagungen
von vornherein als aussichtslos erwiesen haben.

E.11.3

Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.- dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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