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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, welche von einer Vorinstanz gemass Art. 33
V GG erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fir die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entschelde des SEM, welche in Anwendung des
AsylG ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich in der Regel -und so auch
vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Aufgrund der Zuweisung des
Beschwerdefiihrersin die Testphase des V erfahrenszentrums Zirich kommt zudem die
TestV zur Anwendung (Art. 1 und Art. 4 Abs.1 TestV i.V.m. Art.112b Abs. 3 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5
m.w.H.). Sofern die Beschwerdeinstanz den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig
erachtet, enthdlt sie sich einer selbststéndigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene



Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtck (vgl.
BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.).

E.31

Das SEM fuhrte zur Begriindung seines Entscheids im Wesentlichen aus, ein Abgleich der
Fingerabdrticke des Beschwerdefiihrers mit der Zentraleinheit EURODA C habe ergeben,
dasserinltaienillegal ins Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten eingereist sei. Die
italienischen Behorden hétten innerhalb der in der Dublin-111-V O festgelegten Frist keine
Stellung zum Ubernahmeersuchen genommen, womit die Zustandigkeit zur Durchfiihrung
des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens am 10. Oktober 2016 auf Italien Ubergegangen sai.
Der Beschwerdefhrer habe bel der Einreichung des Asylgesuchs zunéchst angegeben, er
sel am (...) geboren worden. Im Beratungsgesprach mit der Rechtsvertretung habe er sodann
geltend gemacht, das Geburts ahr sei falsch erfasst worden, er sei am (...) geboren worden
und somit minderjahrig. Er habe zur Untermauerung seines Alters jedoch keinerlel
Dokumente eingereicht. Zum Vorhandensein seines Taufscheins habe er widersprtichliche
Angaben gemacht, was nicht nachvollziehbar sai. Seine Erklarungen zu fehlenden
Schulunterlagen (Auswel's, Zeugnisse) respektive der Hinweis der Rechtsvertretung,
wonach die Schuljahre weit zuriickldgen und sich der Beschwerdefihrer daher nicht mehr
erinnern konne, Uberzeugten nicht. Er habe sodann wiederholt widersprichliche Angaben
zu seinem Geburtgahr gemacht. Bel der Kontrolle durch die Grenzwache habe er den (...)
genannt; jedenfalls sei er mit diesem Geburtgahr von der Grenzwache registriert worden,
daran andere auch der Einwand der Rechtsvertretung, wonach er nie das Jahr 2000
angegeben habe, nichts. Anlasslich der Einreichung des Asylgesuchs habe er as
Geburtsdatum den (...) genannt. Zwar habe er das Geburtgahr spéter von sich auskorrigiert,
habe jedoch auch gesagt, er habe das Personalienblatt selbstandig ausgefullt. Seine
Erklarung, er sei durcheinander gewesen und habe sich vertan, sei nicht nachvollziehbar,
zumal es sich beim Geburtsdatum um ein sehr wichtiges Datum handle, welches jederzeit
abrufbar sein sollte. Zu den Schulaufenthalten und Reisedaten habe der Beschwerdefuhrer
ebenfalls ungenaue und teilwei se widersprichliche Angaben gemacht. Aufgrund der
Aktenlage werde er als volljahrig erachtet. Die Durchfihrung eines Altersgutachtens sel
somit nicht angezeigt. Das SEM sel dazu nicht verpflichtet. Diein der Stellungnahme der
Rechtsvertretung erwadhnten Zitate besagten, dass ein Altersgutachten bel Zweifeln
durchgefuihrt werden kénne, aber nicht durchgefihrt werden misse. Es gentige, wenn die
Minderjahrigkeit zumindest glaubhaft gemacht werde. Im vorliegenden Fall sei es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen, die behauptete Minderjdhrigkeit glaubhaft zu machen.
Die Beweidlast liege bei ihm. Die italienischen Behodrden seien Uber die geltend gemachte
Minderjahrigkeit informiert worden und hétten dem Ubernahmeersuchen durch
Stillschweigen zugestimmt. Es sel somit davon auszugehen, dass er in Italien als volljahrige
Person registriert worden sei. Selbst wenn die Rechtsvertretung in der Stellungnahme
betont habe, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers plausibel und glaubhaft seien, so sel
zusammenfassend festzuhalten, dass es ihm nicht gelungen sei, die Minderjahrigkeit
glaubhaft zu machen, weshalb er fur das weitere Verfahren als volljahrig zu erachten sai.
Der im Rahmen des rechtlichen Gehdrs geausserte Wunsch nach einem Verbleib in der
Schweiz vermoge an der Zustandigkeit Italiens nichts zu &ndern. Italien sel Signatarstaat
sowohl des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) as auch der EMRK. Eslagen keine konkreten Anhaltspunkte dafir vor, dass sich
Italien nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halten und das Asyl- und
Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfihren wirde. Sodann sei nicht davon



auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Italien gravierenden
Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt wére, in eine existenzielle Notlage geraten oder
ohne Prifung seines Asylgesuchs und unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in
sein Heimatland zurtickgefuhrt wirde. Das Asyl- und Aufnahmesystem Italiens weise
zudem keine systemischen Mangel auf. Es l&gen keine Griinde nach Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-V O (abhéngige Personen) vor, wonach die Schweiz verpflichtet wére, das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu prifen. Auch Grinde geméss Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO (Souveranitétsklausel) bestiinden vorliegend nicht. Schliesslich 1&gen auch
keine Gruinde fur die Anwendung der Souveranitatsklausel von Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) i.V.m. Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO vor. Sollte der Beschwerdefiihrer in Italien Ubergriffe durch Privatpersonen
beflrchten oder erleiden, so kbnne er sich an die zustandigen staatlichen Stellen richten.
Italien verfige ausserdem uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur und sei
verpflichtet, dem Beschwerdefthrer die erforderliche medizinische Versorgung zu
gewdhren. Es légen keine Hinweise dafUr vor, das Italien ihm eine benttigte Behandlung
verweigert habe oder zuklnftig verweigern wirde. Nach dem Gesagten sei auf das
Asylgesuch nicht einzutreten, und der Beschwerdefhrer sei verpflichtet, aus der Schweiz
auszureisen. Der Wegweisungsvollzug sei moglich und durchfiihrbar. Die Uberstellung
nach Italien habe - vorbehdltlich einer allféligen Unterbrechung oder Verlangerung der
Uberstellungsfrist (Art. 29 Dublin-111-VO) - bis spétestens am 10. April 2017 zu erfolgen.

E.3.2

In der Beschwerde werden zunédchst der wesentliche Sachverhalt und die Prozessgeschichte
rekapituliert. Dabei wird insbesondere geltend gemacht, der Beschwerdeftihrer habe noch
vor dem ersten Kontakt mit der Rechtsvertretung von sich aus angegeben, sein Jahrgang sel
im Personalienblatt falsch aufgenommen worden, er sei nicht im Jahr 1998, sondern im Jahr
1999 geboren worden. Die Beratungsperson habe zudem notiert, der BeschwerdefUhrer
erwecke den Eindruck, dass er "junger” sei. Der Beschwerdefihrer habe anlésslich desihm
gewahrten rechtlichen Gehdrs zu seinem Alter freiwillig angeboten, an einer medizinischen
Altersabklarung teilzunehmen. Zudem habe er erklart, er besitze einen Taufschein, wisse
aber nicht genau, wo dieser sai. In der Stellungnahme zum Entscheidentwurf habe die
Rechtsvertretung erneut die Durchfiihrung eines Altersgutachtens beantragt. Das SEM habe
jedoch seine Verfugung erlassen, ohne ein solches in Auftrag zu geben. Am 17. Oktober
2016 habe der Beschwerdefiihrer der Rechtsvertretung ein Foto seiner Taufurkunde
zukommen lassen. Ein Freund seines in Athiopien |ebenden Bruders habe den Taufschein in
B. ausfindig gemacht und abfotografiert und das Foto anschliessend dem
Beschwerdefihrer mittels Viber geschickt. Geméss diesem Dokument sei der
Beschwerdefiihrer am (...) geboren worden. Es gelte der Grundsatz "Im Zweifel fur die
Minderjahrigkeit”. Bei Zweifeln an der Minderjdhrigkeit konne das SEM ein
Altersgutachten vornehmen lassen. Zwar bestehe darauf offensichtlich kein Anspruch;
alerdings sei nicht nachvollziehbar, weshalb beim Beschwerdefihrer auf ein
Altersgutachten verzichtet worden sei, wahrend in vergleichbaren Falen (ebenfallsim
Rahmen der Testphaseim C. ) entsprechende Gutachten durchgefihrt worden
seien. Offenbar sal dies abhéngig vom Gutdiinken des zustandigen Fachspezialisten, was
unter dem Aspekt der Rechtsgleichheit und Rechtssicherheit bedenklich erscheine.
Vorliegend sei nicht rechtsgentiglich dargelegt worden, welche Hinweise auf eine
Volljahrigkeit schliessen liessen. Das dussere Erscheinungsbild sei kein taugliches Indiz in
der in Frage stehenden Altersgruppe. Widerspriichliche Angaben seien fir sich genommen



kein taugliches Indiz fur die Volljdhrigkeit. Angesichts der verschiedenen aktenkundigen
Geburtsdaten ware es angebracht gewesen, von Hinweisen im Sinne von Art. 17 Abs. 3bis
AsylG auszugehen. Hingegen sei nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdef iihrer
ohne Vornahme eines Altersgutachtens als volljahrig erklart worden sei. Dies habe fir den
Beschwerdefiihrer erhebliche Rechtsnachteile zur Folge. Geméss EMARK 2004 Nr. 30 sei
bei der Beurteilung der Frage, ob das angegebene Alter einer asylsuchenden Person
glaubhaft erscheine, im Rahmen einer Gesamtwirdigung eine Abwagung samtlicher
Anhaltspunkte, welche fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden Altersangabe
sprechen, vorzunehmen. Die Handknochenanalyse geniesse einen geringen Bewelswert;
viel geeigneter sai die sogenannte 4-Punkte-Methode. V orliegend besttinden gewisse
Hinweise auf eine mogliche Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers. Daher sowie
angesichts der auf dem Spiel stehenden Interessen (insbesondere der alfalligen
Dublin-Wegweisung und dem allfélligen damit einhergehenden V erstoss gegen das
Ubereinkommen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes [nachfolgend: KRK,
SR 0.107]) seien vorliegend weitere Abklarungen, namentlich eine Altersabkldrung nach
der 4-Punkte-Methode, vorzunehmen. Das SEM habe im vorliegenden Fall die
Zustandigkeit fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren gestiitzt auf einen unvollstandig
festgestellten Sachverhalt vorgenommen, weshalb die angefochtene Verfliigung zu kassieren
sei. Zu Verweisen sei sodann auf den als neues Beweismittel eingereichten Taufschein.
Dieser sei ebenfalls als zwar schwaches, aber konkretes Indiz fur die Minderjdhrigkeit des
Beschwerdefiihrers zu werten. Das darin angegebene Geburtsdatum decke sich mit dem
vom Beschwerdefihrer genannten ([...]).

E.33

In seiner Vernehmlassung entgegnet das SEM, die Durchfihrung eines Altersgutachtens
stelle eine M oglichkeit und keine Pflicht dar. Eine Gesamtwirdigung umfasse somit nicht
zwangslaufig immer auch ein Altersgutachten. Das SEM setze dieses Instrument daher
nicht flachendeckend, sondern gezielt in Féllen ein, wo ein Bedarf bestehe. Dem
Beschwerdefiihrer sei es vorliegend nicht gelungen, die von ihm behauptete
Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen. Das SEM habe sich in der angefochtenen
Verflgung ausfihrlich mit seinem Alter auseinandergesetzt und sei zum Schluss
gekommen, es bestiinden keine Zweifel an seiner Volljahrigkeit. Daran vermoége auch der
eingereichte Taufschein nichts zu andern, zumal es sich dabei nur um eine Fotografie
handle und solche Dokumente ausserdem kauflich erworben werden konnten. Im Weiteren
sei erneut darauf hinzuwei sen, dass der Beschwerdefthrer zum Vorhandensein des
Taufscheins widerspriichliche Angaben gemacht habe. Insgesamt sei festzustellen, dass der
Sachverhalt betreffend die angebliche Minderjahrigkeit im vorliegenden Fall auch ohne
Altersabklarung ausreichend habe erstellt werden kénnen.

E.34

In der Replik wird vorgebracht, das SEM bestétige mit seinen Ausfihrungen, dass keine
nachvollziehbaren Kriterien fir die Anordnung eines Altersgutachtens bestiinden, welche
das Ermessen der Fachspezialisten einschrénken und der Rechtssicherheit und
Rechtsgleichheit Rechnung tragen wiirden. Faktisch sei es so, dass auch in vergleichbaren
Fallen tellweise unterschiedlich vorgegangen werde. Daraus resultiere eine
Ungleichbehandlung. Im vorliegenden Fall sei ein Altersgutachten aufgrund von Art. 17
Abs. 3bis AsylG erforderlich, zumal nur dadurch dem Grundsatz "im Zweifel fir die
Minderjahrigkeit” angemessen Rechnung getragen werde. Das vorliegend erfolgte "direkte



Volljahrigmachen" (ohne Anordnung eines Altersgutachtens) verstosse gegen das
Gleichbehandlungsgebot (innerhab der Testphasen), das Verhdtnismassigkeitsprinzip und
das Kindeswohl. Die eingereichte Taufurkunde weise den Beschwerdefihrer as
minderjahrig aus, was ebenfalls ein Indiz fur dessen Minderjdhrigkeit darstelle. Aufgrund
des Untersuchungsgrundsatzes sei die Vornahme eines Altersgutachtens daher angezeigt.
Durch die frihzeitige Vornahme eines Altersgutachtens konne zudem spéterer
Prozessaufwand vermieden werden. Abschliessend wurde auf das eingerei chte Dokument
betreffend die aktuellen medizinischen Informationen des Beschwerdef Uihrers verwiesen.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.5

Im vorliegenden Fall reiste der Beschwerdefiihrer auf dem Seeweg von Libyen
herkommend zuerst in den Dublin-Mitgliedstaat Italien ein, wo er geméss EURODAC am
7. Juli 2016 registriert wurde. Bei dieser Sachlage wére grundsétzlich Italien zustandig fir
die Prufung seines Asylantrags (vgl. Art. 13 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Dieses
Zustandigkeitskriterium hétte allerdings zurtickzutreten, sofern von der Minderjahrigkeit
des Beschwerdef Uhrers auszugehen ware; denn Art. 6 und 8 Dublin-111-VO sehen
verschiedene Garantien fir Minderjéhrige vor. Geméass Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO gilt
insbesondere, dass im Falle eines unbegleiteten Minderjdhrigen ohne familiare
Anknupfungspunkte zu einem anderen Mitgliedstaat derjenige Mitgliedstaat fir die Prifung
des Asylgesuchs zustandig ist, in welchem er seinen Antrag gestellt hat, sofern dies dem
Wohl des Minderjdhrigen dient. Geméss der genannten Bestimmung sind somit
unbegleitete Minderj&hrige von (Wieder-) Aufnahmeverfahren ausgenommen (vgl. dazu
Filzwieser/Sprung, Dublin-111-Verordnung, 2014, K15f. zu Art. 8). Falls der
Beschwerdefiihrer als minderjdhrig zu erachten wére, wiirde dies demnach gemass Art. 8
Abs. 4 Dublin-111-VO eine vorrangige Zustandigkeit der Schweiz begriinden.

E.6

Nach dem Gesagten ist nachfolgend zunéchst zu prifen, ob das SEM die Minderjéhrigkeit
des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint hat. In diesem Zusammenhang ist vorab auf diein
der Beschwerde erhobene Rlge, wonach das SEM den diesbeztiglichen Sachverhalt
ungentgend festgestellt habe, einzugehen.



E.6.1

Gemass Art. 6 AsylG in Verbindung mit Art. 12 VwV G stellt die Behérde den Sachverhalt
von Amtes wegen fest. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verflgung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, unvollstéandig ist sie, wenn
nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden. Die
asylsuchende Person hat bei der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
mitzuwirken. Unter anderem hat sie ihre Identitét offenzulegen und ihre Reisepapiere und

| dentitatsauswei se abzugeben (Art. 8 Abs. 1 Bstn. aund b AsylG). Ausserdem hat die
asylsuchende Person inshesondere die geltend gemachte Minderjahrigkeit zu beweisen,
soweit der Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen. Gemass
Rechtsprechung trégt die asylsuchende Person die Beweidast fur die behauptete
Minderjahrigkeit, das heisst die behauptete Minderjahrigkeit gilt als unbewiesen, wenn
weder der asylsuchenden Person der Nachweis gelingt, dass sie jinger als 18 Jahre alt it,
noch der Behdrde, dass sie 18-jahrig oder alter ist (vgl. dazu das Urteil D-5785/2015 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Mérz 2016, E. 3.1, mit weiteren Hinweisen). Im
Rahmen einer Gesamtwurdigung ist eine Abwagung samtlicher Anhaltspunkte, welche fur
oder gegen die Richtigkeit der betreffenden Altersangaben sprechen, vorzunehmen (vgl. das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-429/2015 vom 12. Februar 2015 E. 5.1 S. 9 mit
Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 30 E. 5.2 sowie E. 5.3.4). Fehlen rechtsgentigliche Identitétsausweise,
so kann im Rahmen der Feststellung des Sachverhalts mit Unterstiitzung wissenschaftlicher
Methoden - bei spiel sweise Knochenaltersanalysen - abgeklart werden, ob die Altersangabe
der asylsuchenden Person dem tatséchlichen Alter entspricht (Art. 17 Abs. 3bis AsylG; Art.
7 Abs. 1 AsylV 1).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer reichte zum Beleg seiner [dentitdt und namentlich seines Alters
keine rechtsgentiglichen Identitatspapiere ein und erkléarte dazu, er besitze weder einen
Reisepass noch eine Identitétskarte (vgl. A12 S. 7). Es bestehen keine konkreten Grinde, an
der Wahrheit dieser Aussage zu zweifeln. Zu seinem Geburtsdatum machte er
unterschiedliche Angaben: Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dass er der
Grenzwache gegentiber den (...) als sein Geburtsdatum nannte. Im Personalienblatt, welches
er eigenen Angaben zufolge selber ausfillte, ist der (...) als Geburtsdatum angegeben.
Dieses korrigierte er in der Folge selber auf den (...) (vgl. das auf Beschwerdeebene
eingereichte Beweismittel Nr. 5 ["Checkliste Beratung"]). Die widersprichlichen Angaben
zu seinem Geburtsdatum lassen zwar grundsétzlich Zweifel aufkommen am
Wahrheitsgehalt seiner Angaben; jedoch ist immerhin festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer sowohl im Falle des Geburtgjahrs 1999 a's auch des Geburts ahrs 2000
im heutigen Zeitpunkt noch minderjghrig ware. Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu
seinen Schulbesuchen sprechen sodann gegen das Geburtsjahr 1998. Diesbeziglich brachte
er vor, er sei im Jahr 2006 eingeschult worden und sei damals sieben Jahre alt gewesen (vgl.
Art. 12 S. 5). Dieses Vorbringen wiirde mit dem Geburtsjahr 1999 Uibereinstimmen. Ferner
sagte der Beschwerdefihrer aus, er habe die Schule im Jahr 2011 beendet, bevor er (im
September) ausgereist sei, er sei damals elf Jahre alt gewesen (vgl. A12 S. 5 und 6). Dieses
Vorbringen weist auf das Geburtsjahr 2000 hin. Im Ergebnis steht fest, dass die VVorbringen
des Beschwerdef Uhrers insgesamt auf ein Geburtsjahr nach dem Jahr 1998 hindeuten. Auf
der vorstehend erwahnten "Checkliste Beratung" findet sich zudem ein handschriftlicher



Vermerk, wonach der Beschwerdefihrer "jinger" wirke. Weitere Anhaltspunkte finden sich
in den Akten zu diesem Thema nicht, insbesondere l&sst das Aussehen des
Beschwerdefiihrers keine Riickschltisse zu betreffend die Frage, ob er nun im Jahr 1998,
1999 oder 2000 geboren sei. Seiner Mitwirkungspflicht ist der Beschwerdefihrer sodann
insofern nachgekommen, al's er auf Beschwerdeebene ein Foto seines Taufscheins
nachreichte, welchem zu entnehmen ist, dass er am (...) geboren worden sei. Dieses
Beweismittel stellt demnach ein weiteres, wenn auch schwaches, Indiz fur die
Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers dar.

E.6.3

Nach dem Gesagten ergeben sich aufgrund der Aktenlage gewisse Hinweise auf eine
mogliche Minderjahrigkeit des Beschwerdeftihrers. Falls der BeschwerdefUhrer zu Unrecht
asvolljahrig qualifiziert wirde, wirden ihm dadurch wesentliche Nachteile entstehen.
Aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes ware das SEM daher spétestens nach Kenntnis des
nachtraglich eingereichten Fotos des Taufscheins verpflichtet gewesen, weitere
sachdienliche Abklarungen beziiglich des Alters des Beschwerdeftihrers vorzunehmen und
daraus die korrekten Schltisse zu ziehen (vgl. dazu auch das Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-1821/2015 vom 26. Mé&rz 2015 m.w.H.). Im Ergebnisist
damit festzustellen, dass die Zustandigkeit fur das Asyl- und Wegwei sungsverfahren
aufgrund einer unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
vorgenommen wurde und das SEM die ihm obliegende Untersuchungspflicht verletzt hat.

E.7

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Bewei sverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5). Im vorliegenden Fall ist nach dem Gesagten eine Kassation als
angezeigt zu erachten, da das SEM aufgrund der vorstehenden Erwégungen geeignete
Abklarungen zur moglichen Minderjahrigkeit des Beschwerdef Uihrers vorzunehmen und
anschliessend Uber sein Asylgesuch neu zu befinden hat.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung vom 13.
Oktober 2016 ist aufzuheben, und die Sacheist im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz
zurliickzuwei sen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.9.2

Dem vertretenen BeschwerdefUihrer wére angesi chts seines Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
grundsétzlich eine Entschédigung fir die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten



zuzusprechen. Der Beschwerdefuhrer war auf Beschwerdeebene jedoch durch eine
zugewiesene Rechtsvertretung im Sinne von Art. 25 TestV vertreten. Nach Art. 28 TestV
richtet das SEM dem Leistungserbringer - der nach Art. 26 TestV fir die Sicherstellung,
Organisation und Durchfiihrung der Rechtsvertretung zustandig ist - eine Entschédigung fir
die Wahrnehmung der Rechtsvertretung im Beschwerdeverfahren, insbesondere das
Verfassen einer Beschwerdeschrift, aus (Abs. 1 Bst. d). Damit ist davon auszugehen, dass
dem Beschwerdefihrer keine Parteikosten erwachsen sind, weshalb keine

Partei entschadigung zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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