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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, sie seien bei den Befragungen zur Person vom
Dolmetscher zu kurzen Schilderungen angehalten worden, weshalb sie nicht alle
Fluchtgriinde vorgetragen héatten. Aus den entsprechenden Protokollen ergibt sich, dass sie
Zu Beginn der Befragungen unter anderem auf ihre Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht
aufmerksam gemacht wurden. Sie bestétigten, alle Punkte der Einleitung der Befragung
verstanden zu haben. Auch das Verstandnis hinsichtlich der dolmetschenden Person wurde
von ihnen als gut bezeichnet. Am Schluss der Befragungen sagten sie aus, dass keine
weitern Griinde, welche gegen eine Riickkehr ins Heimatland sprechen wirden, bestiinden.
Unterschriftlich bestétigten sie, dass die Protokolle ihren Aussagen und der Wahrheit
entsprachen. Demzufolge missen sie sich bei ihren Aussagen behaften lassen.
Anhaltspunkte daftir, dass sie durch die dolmetschende Person ausserprotokollarisch zur

K Urze angehalten worden wéren, bestehen entgegen den Beschwerdevorbringen nicht und
erscheinen auch in Anbetracht der Professionalitét dieser Personen respektive des
entsprechenden Rekrutierungsverfahrens durch das SEM al's hochst unwahrscheinlich.

E.51

Die politische und menschenrechtliche Lage in Syrien ist desolat. Der aktuell herrschende
Burgerkrieg, in welchem auch gegen die Zivilbevolkerung mit massivster Gewalt und unter
Einsatz von Kriegswaffen vorgegangen wird, hat bis Juli 2014 mindestens 150'000
Menschen das Leben gekostet. Mehr a's 2,8 Millionen Menschen sind aus Syrien geflohen,
und 6,4 Millionen Menschen gelten als intern vertrieben. Sdmtliche Bemiihungen, eine
friedliche Beilegung des Konflikts zu erreichen, sind bislang gescheitert (vgl. BVGE
E-3601/2013 vom 19. Mé&rz 2015 E. 7; BVGE D-5779/2013 vom 25. Februar 2013 E. 5.3).

E.5.2

Die Beschwerdefiihrenden gaben bel den Befragungen Ubereinstimmend an, keine
behdrdlichen Probleme gehabt zu haben. Am Burgerkrieg in der Heimat seien siein keiner
Weise als Beteiligte oder Mitwirkende in Erscheinung getreten. Sie seien durch die
Kriegshandlungen auch nicht personlich betroffen gewesen. Im Jahr 2012 seien sie wegen
desKriegesfir einige Tagein die Turkei gereist. Der Vater legte dar, auch wegen seines
humanitaren Engagements vor der Ausreise keine Probleme gehabt zu haben. Ein
eigentliches politisches Engagement verneinten die Beschwerdefiihrenden. Die Weigerung
des Sohnes, die Y PK zu unterstiitzen, habe zu keinen konkreten V erfol gungshandlungen
gefuhrt. Sie hétten sich aber vor solchen gefiirchtet. Demgegentiber machten sie bei den
Anhorungen geltend, es sei bereits zu massiven Drohungen dieser Organisation gekommen,
weshalb sie Syrien sofort verlassen hétten. Im Gegensatz zur Erstbefragung erwahnten sie
den Mai und nicht den August 2013 als Ausreisezeitpunkt. Ferner gab der



Beschwerdefuhrer zu Protokoll, die Sicherheitskréfte htten oft vorgesprochen
beziehungsweise die Familie Uberfallen. Die Beschwerdeflihrerin gab in diesem
Zusammenhang an, ihr Mann werde sowohl durch die Y PK wie auch die Regierung
verfolgt. Selbst in Beriicksichtigung des summarischen Charakters der Erstbefragungen
waére aber zu erwarten gewesen, dass die Beschwerdef ihrenden solche konkreten
Verfolgungshandlungen und damit aus ihrer Sicht offensichtlich ausreiserelevante Vorfélle
bereits damals erwahnt und nicht explizit das Bestehen weiterer Fluchtgriinde verneint
hatten. Im Weiteren gaben sie zwar sowohl bel den Befragungen wie den Anhorungen an,
es sai zu Rekrutierungsversuchen der Y PK gekommen. Allerdings rdumten sie
diesbeziiglich bei den Befragungen ein, ihre Verweigerung der Mitwirkung habe zu keinen
Konsequenzen gefihrt. Im Zusammenhang mit dem Versuch der Regierung vom August
2010, ihn als Informanten zu gewinnen, legte der Vater bei der Anhérung dar, seine
Weigerung sei ohne Folgen geblieben. Mithin kann nicht geglaubt werden, dass die
Beschwerdefiihrenden im Zeitpunkt der Ausreise bereits asylrelevante Nachteile erlitten
haben oder solche konkret drohten. Die von ihnen - wenn auch in zeitlicher Hinsicht
ungereimt - geschilderten Versuche der YPK, den Sohn C. zur Mitwirkung zu
gewinnen, kbnnen zwar nicht ausgeschlossen werden. Nachdem sie aber bel den
Befragungen angaben, die Weigerung habe zu keinen Nachteilen gefihrt, kann nicht auf be-
grindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen geschlossen werden.

E.53

Im Zusammenhang mit den Vorbringen zur generellen Birgerkriegslage geht das SEM
gemaéss den Akten zu Recht davon aus, dass auch diesbeziiglich keine zielgerichtete
asylrelevante Verfolgung gegen die Beschwerdefiihrenden ersichtlich ist. Dies namentlich
deshalb, well esihnen gemass obenstehenden Erwagungen nicht gelang, konkrete

V erfolgungshandlungen glaubhaft zu machen. Bei dieser Sachlage ertibrigen sich die
implizit beantragten weiteren Abklarungen.

E.54.1

Im Urteil D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 wurde aufgrund einer aktuellen Lageanalyse
festgestellt, dass bereits einfache Teillnehmer an regimefeindlichen Demonstrationen -
sollten sie von den staatlichen Sicherheitskraften identifiziert worden sein - einer
Verfolgungsgefahr im Sinne des Flichtlingsbegriffs nach Art. 3 AsylG ausgesetzt sind (vgl.
insh. E. 5.7.2).

E.54.2

Der Vater und namentlich auch der Sohn machten bei der Anhérung in Widerspruch zu
bereits gemachten Aussagen geltend, sich politisch betétigt zu haben. Betreffend das
humanitare Engagement des Vaters vor der Ausreise, welches er sowohl bel der Befragung
wie der Anhorung zu Protokoll gab, ist darauf hinzuweisen, dass es - sollte es als politisch
gewertet werden - gemass seinen ersten Aussagen zu keinen Problemen gefiihrt habe.
Ferner kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdefiihrenden - ohne dies
gemass Fragestellung anlé&sslich der Summarbefragung al's eigentliches politisches
Engagement zu verstehen - an einzelnen Demonstrationen teilgenommen haben. Dass damit
aber eine behordliche Identifizierung verbunden gewesen wére, kann den Akten - auchin
Anbetracht der Ausreiseumstande - in keiner Weise entnommen werden. Dass eine
Fichierung nach ihrem Weggang - im Sinne eines objektiven Nachfluchtgrunds - erfolgt ist,
erscheint aufgrund ihrer Personlichkeitsprofile nicht beachtlich wahrscheinlich. Mithin ist



selbst unter Berticksichtigung der aktuellen Situation nicht davon auszugehen, dass ihnen
bei einer Riickkehr nach Syrien aufgrund der geschilderten Eskalation der Kampfe und der
akzentuierten Verfolgung auch politischer Mitlaufer eine asylrechtlich relevante
Verfolgung drohen wiirde.

E.55.1

In einem weiteren zur Publikation vorgesehenen Urteil (D-5553/2013 vom 18. Februar
2015) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass nach der Einfthrung von Art. 3
Abs. 3 AsylG die bisherige Rechtspraxis in Bezug auf Personen, die ihr Asylgesuch mit
einer Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Heimatstaat begriinden, weiterhin giltig
ist. Demnach vermag eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht alleinig, sondern
nur dann die Fluchtlingseigenschaft zu begrtinden, wenn damit eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mit anderen Worten die betroffene Person aus den
in dieser Norm genannten Grinden (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewértigen hat, die
ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt (E.5.9).

E.55.2

Im oben erwéahnten Verfahren hatte die betroffene Person glaubhaft machen kénnen, sich
durch die Ausreise aus Syrien der Militéardienstpflicht entzogen zu haben. Das Gericht hielt
unter anderem fest, diese Dienstverweigerung werde durch die syrischen Behérden mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst, was
im Fall der Ruckkehr zu asylrelevanten Nachteilen fihren wirde (a.a.O. E. 6.7.4). Vom
Beschwerdefiihrer ist aber vorliegend weder eine Refraktion noch eine Desertion geltend
gemacht worden. Vielmehr gab er an, geméass dem ausgestellten Militéardienstbiichlein von
der Militéardienstpflicht befreit worden zu sein (A 14/12 Antwort 49). Entsprechend ist
keine drohende Bestrafung wegen eines militarstrafrechtlichen Delikts erkennbar.

E.©6

Die Beschwerdefuhrerenden bringen im Rekurs vor, sich auf Facebook mit Landsleuten
politisch auszutauschen. Allein dadurch kann aber noch nicht auf relevante exilpolitischen
Aktivitdten geschlossen werden. Entsprechend kdnnen sie sich nicht auf subjektive
Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG berufen.

E.7

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umsténde folgt, dass die Beschwerdefihrenden keine
Grunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnten. Die
Beschwerdevorbringen rechtfertigen keine andere Einschétzung. Die Vorinstanz hat die
FlUchtlingselgenschaft zu Recht verneint und die Asylgesuche abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die



Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.83

Im Sinne einer Klarstellung wird abschliessend festgehalten, dass sich aus den
vorstehenden Erwagungen nicht der Schluss ergibt, die Beschwerdefiihrenden seien zum
heutigen Zeitpunkt angesichts der Entwicklung in Syrien in ihrem Heimatstaat nicht
geféhrdet. Indessen ist elne solche Gefahrdungslage ausschliesslich unter dem Aspekt von
Art. 83 Abs. 4 AuG einzuordnen, wonach der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein kann, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AuG wurde durch das SEM mit der Anordnung der vorléufigen Aufnahme
wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs Rechnung getragen.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem ihr Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G mit Zwischenverfiigung vom 14. November 2014 gutgeheissen wurde und sich ihre
finanzielle Situation seither nicht entscheidwesentlich verandert hat, erfolgt keine

K ostenauflage.

E. 10.2

Mit Zwischenverfiigung vom 17. Dezember 2014 wurde ausserdem das Gesuch um
amtliche Verbeistandung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 VwVG) und den
Beschwerdefiihrenden die Rechtsvertreterin as Rechtsbeistand zugeordnet. Da sich der
Aufwand zuverldssig abschétzen |asst, ertibrigt sich die Einholung einer Kostennote. Unter
Beriicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) ist ihr eine Entschadigung in der Hohe von Fr. 400.- (ink.
Auslagen und Mehrwertsteueranteil) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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