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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Nach Ansicht des BFM halten die geltend gemachten Vorbringen des Beschwerdefiihrers
beziglich seiner Ausreise aus dem Heimatstaat den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht stand. Ihre Relevanz fur eine Asylgewéahrung nach Art. 3 AsylG
musse deshalb nicht gepriift werden. Zur Begriindung fuhrte das BFM aus, dass die
Schilderungen der Ereignisse teilweise unlogisch seien und sich nicht mit der effektiven
Situation und den Begebenheiten vor Ort vereinbaren wirden. Der Gesuchsteller erwecke
mit seinen Angaben den Eindruck, das Geschilderte nicht selbst erlebt zu haben, zumal nur
rudimentére Beschreibungen der Terroristen méglich seien und nur knappe und stereotype
Angaben zustande kommen wirden. Aussagen von Personen, die tatsachlich von
Terroristen mit dem Tod bedroht worden seien, hétten eine ganz andere Qualitédt. Sie seien
detailliert und wirden die erlebten Situationen viel personlicher, tiefer, eindricklicher und
nachvollziehbarer erkléren. Deshalb kam das BFM zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Irak weder asylrechtlich
relevanter Verfolgung ausgesetzt gewesen sei noch habe er begriindete Furcht vor einer
solchen gehabt. Der Einschiatzung des BFM ist beizupflichten. Eine Uberpriifung der Akten
ergibt, dass das BFM die entsprechenden Vorbringen des BeschwerdefUhrers aus
zutreffenden Griinden als den Anforderungen an die Glaubhaftmachung nach Art. 7 AsylG
nicht geniigend qualifiziert hat. Die Aussagen des Beschwerdefiihrers zu diesen Ereignissen
sind ungenau und schemenhaft. Die Beschreibung der angeblichen "Terroristen” ist kurz
und wenig detailliert. Zudem ist es unwahrscheinlich, dass wahllos Leute fur Attentate
ausgesucht werden. Der Beschwerdefiihrer engagierte sich weder politisch noch hatte er
sonst irgendwel chen Kontakt mit "Terroristen”. Es kann diesbeziiglich auf die nicht zu
beanstandenden Ausfihrungen des BFM verwiesen werden. Den Rechtsmittel eingaben des
Beschwerdefihrers, worin lediglich auf die Befragungsprotokolle verwiesen wird, sind in
diesem Zusammenhang keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen, die die
Argumentation des BFM in Zweifel zu ziehen vermdchten. Das BFM hat das Asylgesuch
damit in diesem Kontext zu Recht abgewiesen.

E.42

Der Beschwerdefuhrer machte jedoch weiter geltend, in der Schweiz Opfer sexueller
N6tigung, Drohung, Freiheitsberaubung, Erpressung und Tétlichkeiten durch T., der
ebenfalls aus dem Irak stamme, geworden zu sein. T. habe seiner (des Beschwerdefiihrers)
Familie von der sexuellen N6tigung erzahlt und damit die Gefahr einer Verfolgung oder gar
Totung des Beschwerdefiihrers durch die eigenen Sippe (Ehrenmord) oder durch die
Behorden geschaffen. Zudem bedrohe ihn T. damit, ihn zu téten, sollte er jemalsin den Irak
zurlickkehren. Esist somit zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer aufgrund dieser
Vorkommnisse die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fliichtlingsei genschaft
erflllt.

E. 421



Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfiillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se bef iirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefugt worden sind beziehungsweise zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37, Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2006 Nr. 18 E. 7 und 8 S. 190 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7. S. 193). Aufgrund
der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der
Fltchtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die betroffenen Person in ihrem Heimatland
keinen ausreichend Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f., BVGE
2008/4 E. 5.2 S. 37 f., EMARK 2006 Nr. 18 E. 10 S. 201 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.3 S.
194 und E. 11.1 S. 201 f.). Fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist nicht nur der
Zeitpunkt der Ausreise aus dem Heimatstaat, sondern auch die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheids massgebend (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38; EMARK 2005 Nr. 18).
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der ein Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. EMARK 2000 Nr. 2
E. 8b, EMARK 1994 Nr. 24 E. 8a; WALTER KALIN, Grundriss des Asylverfahrens,
Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 135 ff.). Zu unterscheiden ist dabei zwischen objektiven und
subjektiven Nachfluchtgriinden. Objektive Nachfluchtgrinde - welche, wie sich zeigen
wird, im kommenden Fall zum Tragen kommen - liegen vor, wenn &ussere Umstande, auf
wel che die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung
fuhren; der von einer Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Félen die

Fltchtlingsel genschaft zuzuerkennen und Asyl zu gewahren (vgl. EMARK 1994 Nr. 17 E.
3bu. 4 S. 135 u. 137 f.; Schweizerische Fllchtlingshilfe SFH [Hrsg.]: Handbuch zum Asyl
- und Wegweisungsverfahren, Bern 2009, S.202 ff.; WALTER KALIN, aaO., S. 130 f.;
WALTER STOCKLI, Asyl, in: UEBERSAX/MUNCH/GEISER/ ARNOLD [Hrsg],
Auslénderrecht, Basel/Genf/M tinchen 2002, Rz. 8.20).

E.4.22

Das BFM fuhrt in seiner abweisenden Verfligung aus, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht standhalten wirden, da sich
die von ihm geltend gemachte Verfolgungssituation lediglich auf den Zentralirak beziehe.
Dort sei keine Schutzfahigkeit vor Ubergriffen Dritter vorhanden. Es sei jedoch nicht
anzunehmen, dass der kranke Vater den unschuldigen BeschwerdefUhrer im ganzen Irak
verfolgen wirde. Der Beschwerdefthrer konne sich deshalb diesen

V erfolgungsmassnahmen durch einen Wegzug in einen anderen Teil des Heimatlandes -
vorliegend den Nordirak - entziehen und sei deshalb nicht auf den Schutz der Schweiz
angewiesen. Ganz grundsétzlich angemerkt, seien die Behdrden im Nordirak in der Lage
adaguaten Schutz zu gewahren. Der Beschwerdeftihrer habe sich im Irak nicht exponiert
und besitze kein Profil, welches ihn in den Augen der kurdischen Behérden als potenziellen
politischen Gegner erscheinen liesse. Deshalb sei davon auszugehen, dass er bel den
kurdischen Behorden effektiven Schutz vor Verfolgung durch unbekannte Personen
erlangen kdnne. Zudem sei nicht anzunehmen, dass T., welcher geméss Akten als



"verschwunden” gelte, in den Irak geflichtet sei, daer, wegen seinem Verhalten in der
Schweiz gegenuiber verschiedenen irakischen Staatsangehdrigen und seiner Homosexualitét
damit rechnen misse, durch Privatpersonen oder Behdrden verfolgt zu werden. Es kdnne
deshalb davon ausgegangen werden, dass fur den Beschwerdefiihrer keine reale Gefahr
bestehe, von T. weiter verfolgt zu werden.

E.4.23

Den Einschétzungen und Ausfihrungen des BFM kann aus mehreren Grinden nicht gefolgt
werden: Die Vorinstanz geht einerseits zu Recht davon aus, dass der BeschwerdefUhrer im
Zentralirak keinen Schutz vor einer Verfolgung Dritter, insbesondere aufgrund eines
Ehrenmordes wegen Homosexualitét, erlangen konne, stellt jedoch in &usserst rudimentérer
Weise fest, dass der Beschwerdefiihrer eine innerstaatliche Fluchtalternative im Nordirak
habe. In keinster Weise werden dabei die in der Beschwerde aufgeftihrten Zweifel an der
Schutzwilligkeit der irakischen Behdrden gegentiber Opfern homophober Taten in Betracht
gezogen. Mit dem Verweis auf das Grundsatzurteil BV GE 2008/12 (in welchem im
Ubrigen die Schutzunfahigkeit der zentralirakischen Behdrden festgestel It wird) wird die
grundsétzliche Schutzfahigkeit der nordirakischen Behdrden behauptet. Geméss BV GE
2008/4, wo diese Frage in Bezug auf die nordirakischen Behdrden ausftihrlich erértert wird,
sind jedoch bei der Annahme der Schutzwilligkeit bzw. -Fahigkeit der Behdrden gegentiber
Opfern von Ehrenmorden und Ubergriffen Dritter V orbehalte anzubringen, mithin ist auch
die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative nur mit grosser Zuriickhaltung
anzunehmen und bedarf einer Einzelfallprifung (BV GE 2008/4 E.6.6. - 6.7). Mit dem
Hinweis, der BeschwerdefUhrer weise kein Profil auf, dasihn in den Augen der kurdischen
Behorden a's politischen Opponenten erscheinen lasse, geht die Vorinstanz nicht auf die
Begrundung der geltend gemachte Schutzunwilligkeit der Behdrden ein. Den knappen
Ausfuhrungen in der Vernehmlassung, wonach die theoretischen Erkl&rungen in der
Beschwerde nicht tiberzeugen wirden, kann ebenfalls nicht gefolgt werden: Mit den
Beschwerdeeingaben wurde ausfihrlich (und nicht theoretisch) dargelegt, dass
Homosexuelle oder vermeintlich Homosexuelle im Irak massiven Ubergriffen bis hin zu
Ehrenmorden ausgesetzt seien und seitens der Behérden keinen Schutz erlangen kénnten,
mithin selbst durch die Behdrden misshandelt oder gefoltert wirden.

E.424

Gemass fallspezifischer Landerauskunft der SFH seien seit 2003 L esben, Homosexuelle,
Bisexuelle und Transgender im Irak immer wieder diskriminiert, gefoltert und getotet
worden, wahrend die Téater straffrel blieben. Dabei handelt es sich bei den Tétern um
staatliche wie auch um nicht staatliche Akteure. Totungsdelikte durch die Familie zur
Wiederherstellung der Ehre seien dabei keine Seltenheit. Schutz durch die irakischen
Behorden gebe es nicht. Nicht unwesentlich sei die Tatsache, dass im irakischen Strafgesetz
(Law No. 111 von 1969) mildernde Umsténde vorgesehen seien, wenn jemand aufgrund
einer Provokation oder aus ehrenhaften Griinden mordet. Die Bestrafung liege zwischen
sechs und zw6lf Monaten Gefangnis. Nach Aussage eines Anwaltes seien Ehrenmorde von
Homosexuellen seit Jahren eine allgemein akzeptierte Praxis und eine kurze
Gefangnisstrafe fur die Morder die Norm. In der Fachliteratur zu Homosexualitét im Islam
wird gemass Bericht der SFH zudem darauf hingewiesen, dass in erster Linie der passive
Partner als homosexuell angesehen werde. Der aktive Partner hingegen werde oft nicht als
homosexuell betrachtet. Wenn ein Mann einen anderen Mann sexuell dominiere, werde das
vielmehr als Zeichen seiner ausgepragten Mannlichkeit interpretiert. Die Vergewaltigung



eines Mannes von einem anderen Mann sei dementsprechend ein oft genutztes, sehr
wirksames Macht- und Demuitigungsinstrument. Die Behorden seien weder fahig noch
willens, Homosexuelle oder vermeintlich homosexuelle Personen weder vor den
homophoben Milizen noch vor der eigenen Familieim Fall eines Ehrenmordes zu schiitzen.
Ein Vergewaltiger habe nicht unter dem Stigma der Homosexualitét zu leiden. Als Akteur
habe er vielmehr seine Mannlichkeit unter Beweis gestellt, da eine solche Vergewaltigung
nicht als homosexuelle Praxis gelte, sondern als die grésstmdgliche Demiitigung
(Alexandra Geiser, Irak: Gefahrdung von Homosexuellen, Auskunft SFH-L &nderanalyse,
Bern, 29. Oktober 2009, S. 5 ff.). Zwar wirden seit 2003 homosexuelle Handlungen keinen
Straftatbestand mehr darstellen, dennoch wirrden zahlreiche Angriffe und Totungen vor
allem durch Stammes- oder Familienmitgliedern stattfinden. Homosexuelle Menschen
werden im Irak immer wieder Opfer von Gewalt bis hin zu Mord und Ehrenmord. Bei einer
Anzeige bel der Behorde riskieren die Opfer zudem, wegen der angeblichen
Homosexualitét staatliche Strafmassnahmen gegen ihre Person zu provozieren (United
Kingdom: Home Office/ Country of Origin Information Report - Irag, 30. August 2011, Z.
23.23 ff.). Schutz vor Ehrenmorden von Familienangehdrigen oder vor Ubergriffen
homophober Milizen wird auch von den Nordirakischen Behorden nicht erteilt, wird doch
homosexuelles Verhalten al's unislamisch angeschaut (vgl. UNHCR Eligibility Guidelines
for Assessing the International Protection Needs of Iragi Asylum Seekers, April 2009, Nr.
333 ff.; UNHCR Note on the Continued Applicability of the April 2009 Eligibilty
Guidelines, July 2010). Von einer Schutzwilligkeit der Nordirakischen Behtrden gegeniiber
einer Verfolgung des Beschwerdefiihrers durch seine Familieist demnach - wiein der
Beschwerde zu Recht vorgebracht - vorliegend nicht auszugehen. Folglich steht dem
Beschwerdefuhrer keine innerstaatliche Fluchtalternative im Nordirak zur Verfligung.

E.4.25

Weiter kdnnen auch keine verniinftigen Zweifel daran bestehen, dass die vom
Beschwerdefiihrer zu Recht befrchteten Behelligungen durch seine Familie gezielt gegen
seine Person gerichtet sein wirden, um ihn wegen seiner Homosexualitét oder
vermeintlichen Homosexualitét beziehungsweise der von ihm erlittenen Vergewaltigung
durch einen Mann - mithin seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG (WALTER KALIN, Grundriss des Asylverfahrens,
Basel/Frankfurt a. M. 1990,S. 97 f.) - zu benachteiligen. Gleiches gilt fur die
Schutzunwilligkeit der nordirakischen Behorden.

E.4.26

Esfehlt an konkreten Hinweisen auf ein Fehlverhalten des Beschwerdefihrers, welches
unter einen oder mehrere der von Art. 1 F des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (Fltchtlingskonvention, FK, SR 0.142.30) umfassten Féalle
zu subsumieren wére. Eine tatbestandliche Grundlage, welche den Ausschluss des
Beschwerdefiihrers vom Flichtlingsbegriff zur Folge hétte (vgl. EMARK 1996 Nr. 18 E.
5-7 S. 173 ff.), liegt demnach nicht vor.

E.43

Damit sind samtliche Kriterien der in Art. 3 AsylG enthaltenen Definition als erfullt zu
betrachten. Somit kann festgehalten werden, dass der BeschwerdefUhrer, entgegen der
Beurteilung durch die Vorinstanz, die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
Fltchtlingsel genschaft aufgrund objektiver Nachfluchtgriinde erfiillt. Dementsprechend ist



ihm mangels Anzeichen fur das Vorliegen eines Ausschlussgrundes (Art. 53 AsylG) Asyl
zu gewéhren.

E.44

In Gutheissung der Beschwerde ist die vorinstanzliche Verfligung aufzuheben. Die
Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdefthrer as Fllchtling anzuerkennen und ihm
Asyl zu gewdahren.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1VwVG).

E.5.2

Dem Beschwerdeftihrer ist angesichts des Obsiegens im Beschwerdeverfahren in
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G eine Parteientschadigung fir seine erwachsenen
notwendigen V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Die Rechtsvertreterin weist in ihrer Kostennote vom 23. November 2011
einen zeitlichen Aufwand von 17,25 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 150.-
zuzuglich Mehrwertsteuer sowie Spesen von Fr. 54.- und Fr. 450.- (...) aus. Der
Zeitaufwand ist insofern zu kirzen, as der Aufwand vom 5. November 2011 (Besprechung
G. etc.) nicht als notwendig fur das vorliegende Verfahren erachtet wird. In
Anbetracht der Aussergewohnlichkeit des vorliegenden Falls erscheint der grosse
Zeitaufwand jedoch ansonsten angemessen. Somit ergibt sich ein zeitlicher Aufwand von
15, 5 Stunden zu einem Stundenansatz von 150.- zuzuglich MwSt.. Insgesamt ist demnach
die Parteientschadigung zu Lasten des BFM auf Fr. 3028.- festzulegen (inkl. Auslagen und
MwSt). (Dispositiv néchste Seite)
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