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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]). Nach Lehre und Praxis kénnen Wiedererwagungsentscheide
grundsétzlich wie die urspriingliche Verfiigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg
weltergezogen werden. Demzufolge ist das Bundesverwaltungsgericht auch zustandig fir
die Beurteilung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens (vgl. auch die diesbezlglich noch
heute zutreffende Rechtsprechung der Schweizerischen Asylrekurskommission in
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2003 Nr. 7 E. 2a.aa.)

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; die Beschwerdefihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt, haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52 Abs. 1
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

In Berticksichtigung der Antrége in der Beschwerde vom 25. September 2007 ist vorliegend
zu beurteilen, ob das BFM das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefihrenden vom 15.
August 2007 betreffend Vollzug der Wegweisung zu Recht abgewiesen und die Verfligung
vom 16. Mérz 2005 als rechtskraftig sowie vollstreckbar erklarte beziehungsweise den
Vollzug der Wegweisung zu Recht a's zul&ssig, zumutbar und mdglich erachtete oder ob
alenfalls die vorlaufige Aufnahme anzuordnen wére. Die Fragen der Flichtlingsel genschaft



und des Asyls bilden demgegentiber nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.4

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behérde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwdgungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungswelise seit dem
Urtell der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kénnen auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung begriinden, sofern sie sich auf eine
in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten
geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil
abgeschlossen worden ist. Ein solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu
bezeichnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu
behandeln (vgl. EMARK 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f. mit weiteren Hinweisen).

E.5

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt die Vorinstanz gemass Art. 44 Abs. 2 AsylG das Anwesenheitsverhatnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern.

E.5.1

Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder in den
Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht
werden kann. Er ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann fir Auslanderinnen oder Auslander
unzumutbar sein, wenn sie in Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage im Heimat- oder Herkunftsstaat konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs.
2, 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]).

E.5.2

Gemass Rechtsprechung der ARK, welcher sich das Bundesverwaltungsgericht anschliesst,
sind die Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul &ssigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) aternativer Natur: Sobald eine von ihnen erfillt ist, ist
der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln (vgl. EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2. S. 54 f.). Gegen eine alfallige Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme steht dem weggewiesenen Asylsuchenden wiederum die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 44
Abs. 2 AsylG). In diesem Verfahren wére dann der Wegweisungsvollzug vor dem
Hintergrund sdmtlicher V ollzugshindernisse von Amtes wegen nach Massgabe der in
diesem Zeitpunkt herrschenden Verhatnisse zu prifen.



E.53

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Grundsétzlich erweist
sich der Vollzug der Wegweisung aus medizinischen Griinden dann als unzumutbar, wenn
fur die betroffene Person bei einer Riickkehr in ihre Heimat eine wesentliche medizinische
Behandlung nicht erhdtlich wére. Bel der Prifung der V oraussetzungen einer konkreten
Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG sind humanitare Uberlegungen im Einzelfall
gegen andere 6ffentliche Interessen abzuwagen, die allenfalls fir den Vollzug der
Wegweisung sprechen wirden, was den Asylbehdrden einen Ermessensspielraum | &sst.
Entsprechend bilden etwa gesundheitliche Probleme, welche fir sich allein betrachtet den
Wegweisungsvollzug nicht bereits als unzumutbar erscheinen lassen, ein
Beurteilungselement, welches in die vorzunehmende I nteressenabwagung einbezogen
werden muss und zusammen mit weiteren humanitéren Aspekten zur Feststellung der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fuhren kann (vgl. zum Ganzen EMARK 2001
Nr. 16 E. 6b S. 123, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5aam Endeund 5b S. 157 f.).

E.54

Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung ausserdem das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger
Bedeutung. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von
Art. 83 Abs. 4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November
1989 uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls
sind demnach sdmtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf
eine Wegweisung wesentlich erscheinen. Dabei kénnen namentlich folgende Kriterien im
Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter, Reife,
Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften
seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstitzungsbereitschaft und -féhigkeit), Stand und
Prognose bezliglich Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten Integration bei einem
langeren Aufenthalt in der Schweiz usw. Gerade letzterer Aspekt, die Dauer des
Aufenthaltesin der Schweiz, ist im Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse
einer Reintegration im Heimatland bei einem Kind a's gewichtiger Faktor zu werten, da
Kinder nicht ohne guten Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld herausgerissen werden
sollten. Dabel ist aus entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur das unmittelbare
personliche Umfeld des Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu berlicksichtigen, sondern auch
dessen Ubrige soziale Einbettung. Auch kann die Verwurzelung in der Schweiz eine
reziproke Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs haben, indem
eine starke Assimilierung in der Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat zur
Folge haben kann, welche unter Umstanden die Riickkehr dorthin als unzumutbar
erscheinen lasst (vgl. EMARK 2005 Nr. 6 E. 6.2 S. 57 f., EMARK 2006 Nr. 24 E. 6.2.3 S.
259f.).

E.6.1

Wie bereits den verschiedenen, im Verlaufe des ordentlichen Asylverfahrens auf
Beschwerdeebene eingereichten Arztberichten (vgl. Sachverhalt Bst. D) zu entnehmen ist,



leidet die Tochter D. der Beschwerdefuhrerin an einer schweren
psychomotorischen Entwicklungsverzogerung unklarer Atiologie mit tetraspastischer
Cerebralparese, deren Ursache mdoglicherweise hereditér ist. Aufgrund der diagnostizierten
Krankheit sei D. kognitiv sehr limitiert und habe physisch begrenzte Ressourcen.
Den behandelnden Arzten zufolge braucht D. wahrend ihrer gesamten
Entwicklungszeit umfassende Forderungsmassnahmen, namentlich Physiotherapie,
Ergotherapie, Logopédie, sowie heilpadagogische Schulung. Als sinnvoll erachteten die
behandelnden Arzte auch eine beidseitige Unterschenkel orthese. Der Einschétzung von Dr.
med M. in dessen Bericht vom 19. Dezember 2006 zufolge werde D. auch
als Erwachsene nie selbstandig werden. Fur sie sei daher langerfristig eine Platzierung in
einer Wohn- und Beschéftigungsgruppe fur schwerer Behinderte anzustreben.

E.6.2

In Bezug auf den Sohn C. wird in den aktenkundigen Arztberichten festgestellt,
dass dieser ebenfalls an eilner schweren psychomotorischen Entwicklungsverzdgerung
unklarer Atiologie mit tetraspastischer Cerebral parese leide. Ausserdem sei bei ihm eine
Mikrocephalie (abnorme Kleinheit des Schadels) zu erkennen. Die Bewegungsstorung sei
entweder auf die Cerebral parese oder auf eine neurogenerative Storung zurtckzufihren.
Auch C. brauche wahrend seiner gesamten Entwicklungszeit umfassende
Forderungsmassnahmen, namentlich Physiotherapie, Ergotherapie, Lopgopadie, sowie
heilpéddagogische Schulung. Eventuell wére auch bei ihm eine beidseitige

Unterschenkel orthese sinnvoll. C. werde voraussi chtlich bis zum Erwachsenenalter
selbsténdiger werden, jedoch sicher nie vollig selbstandig. Fur ihn biete sich in Zukunft
eine Platzierung in einer geschiitzten Werkstétte an.

E.6.3
Die Ausfuhrungen unter Ziffer 6.1 und 6.2 machen deutlich, dass die sowohl geistige als
auch korperliche Behinderung der beiden Kinder D. und C. nicht heilbar

ist, deren Zustand durch geeignete Férderungsmassnahmen indessen bis zu einem gewissen
Ausmass verbessert werden kann. In diesem Zusammenhang ist zunéchst anzumerken, dass
die beiden Kinder seit dem 20. Juli 2007 bei der Grossfamilie U. ,LL. und
MM. , INNN. untergebracht sind, wo sie laut den Beistandschaftsberichten
von W. und V. vom 1. Juli beziehungsweise 13. Oktober 2010 sehr gut
aufgehoben sind. Den besagten Berichten ist im Weiteren zu entnehmen, dass der Start in
der Grossfamilie U. mit C. sehr turbulent verlaufen sei, indem sich dieser
nervos und zappelig verhalten habe und tagstiber wie nachts sehr aktiv gewesen sei, wobel
sich die Situation nach einigen Wochen beruhigt habe. Aus dem Bericht der Grossfamilie
u. Uber C. vom Oktober 2010 geht hervor, dass dieser sich schnell ins
Familienleben und die Tagestruktur eingelebt hat, Nahe und Zuwendung sucht und durch
seine Herzlichkeit auch schnell den Zugang zu den tbrigen Kindern der Grossfamilie
gefunden hat. Im Ubrigen versteheer T. deutsch und habe damit begonnen, auch
einige elementare deutsche Woérter zu formulieren, wiewohl er mit seiner Umgebung besser
via Handzeichen und Gesten zu kommunizieren vermdge. Wahrend C. Zu Beginn
seines Aufenthalts in der Grossfamilie U. seine Schwester D. oft heftig
gebissen, gekratzt und geschlagen habe, sei dieses Verhalten in der Folge einer
frsorglichen Haltung gegeniiber seiner Schwester gewichen, die er nachts auch nie wecke,
wenn er selber nicht schlafen kdnne. In Bezug auf D. hélt der Bericht der
Grossfamilie U. vom Oktober 2010 im Wesentlichen fest, sie sei meistens frohlich




und gut gelaunt, schlafe viel, konne indessen nicht sprechen, sai in allen Belangen auf Hilfe
angewiesen und mache insgesamt sehr wenig Fortschritte. Dem im Juli 2010 verfassten
Bericht der JJ. ist zu entnehmen, dass C. das dritte Jahr die Mittelstufe
besucht und in dieser Zeit grosse Fortschritte gemacht habe. So habe er sich die
Schulablaufe langst eingepragt und bewege sich vollkommen selbsténdig im und rund um
das Schulhaus. Uberdies nenme er gerne Auftrage entgegen, koche beispielsweiseim
Winter Tee fir seine Klasse, decke den Tisch selbstandig und entsorge Pet-Flaschen oder
Aluminiumdosen an der entsprechenden Sammelstelle. Im Umgang mit anderen Kindern
blihe C. auf und sai in der Schule sehr geschétzt und beliebt. Er spiele gernein
Gruppen mit anderen Kindern, kénne sich aber auch gut alleine beschéftigen. Bei jeglichen
Ballspielen zeige er grosses Geschick. In Bezug auf D. halt der Bericht der

2. vom Juli 2010 zusammenfassend fest, dass sie selten Eigeninitiative zeige und
kognitiv stark limitiert sei. Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass von den beiden
korperlich wie geistig behinderten Kindern der Beschwerdefiihrerin insbesondere

C. erhebliche Fortschritte gemacht hat und sich im Schosse der ihn betreuenden
Familie (...) ausnehmend wohl fuhlt. Dartiber hinaus hat er gelernt, sich mit einigen
Wortern Deutsch und unter Zuhilfenahme der Gebardensprache mit seinem sozialen
Umfeld auszutauschen. Es bleibt anzunehmen, dass die erzielten Fortschritte in der
Wesensbildung der beiden Kinder unwiderruflich zunichte gemacht wirden, fallssieim
jetzigen Zeitpunkt aus ihrem hiesigen, sie intensiv fordernden sozialen Umfeld
herausgerissen wirden und wieder in die Turkei zurtickkehren missten. An dieser
Einschétzung vermag angesichts ihrer gewachsenen Anbindung an die
Betreuungsstrukturen in der Schweiz auch die grundsétzlich richtige Feststellung nichts zu
andern, wonach auch in der Turkel - namentlich in den grésseren stadtischen Zentren -
staatliche Behindertenheime beziehungswei se Tagesstétten fur geistig und korperlich
Behinderte existierten (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Mai 2007 S. 9 E.
6.2.2.3), zumal in den Akten nichts darauf hindeutet, dass die beiden Kinder in der Turkei
jemal s schulische beziehungswei se therapeuti sche Fordermassnahmen erfahren hétten.

E.64
Bei der Prifung der Frage der Zumutbarkeit eines Wegweisungsvollzugsin die Turkei fallt
aber auch die Situation des gesunden, mittlerweile 14 %2-jahrigen Sohnes B. der

Beschwerdefihrerin ins Gewicht: Zufolge eines Selbstmordversuchs der
Beschwerdefihrerin am (...) entzog die Vormundschaftsbehdrde der Gemeinde Q.

ihr wenig spéter die elterliche Obhut Uber ihre drei Kinder, bestellte diesen einen Beistand
und platzierte B. in der Folge vom 1. August 2007 an bel der Familie OO.

und PP. inQ. , WO er bisam 9. September 2009 wohnte. Zufolge
zunehmender Differenzen zwischen den Pflegeeltern und der Beschwerdefihrerin
bezlglich dessen Erziehung kindigten diese in der Folge den Pflegevertrag, woraufhin

Musa am 10. September 2009 in der Wohngruppe "QQ. "desY. in
T. aufgenommen wurde, wo er sich rasch gut einlebte. AlsB. noch
zusammen mit seinen beiden Geschwistern C. und D. bei seiner Mutter

lebte, musste er ihr bel der beschwerlichen Betreuung seiner beiden Geschwister zur Hand
gehen und grosse Verantwortung tragen. Dabei drangte ihn seine Mutter zufolge ihrer
fragilen psychischen Verfassung in eine Art Beschutzerrolle, was ihn selbst seelisch schwer
belastete. Als Folge hiervon registrierte die Pflegefamilie (...) bei B. zu Beginn
eine schwermutige, introvertierte Grundstimmung, die er wéhrend seines dortigen
Aufenthalts nie vollkommen abzulegen vermochte. Nichtsdestotrotz fasste er alméahlich



Vertrauen zu seinen Pflegeeltern, fuhlte sich in Sicherheit und entwickelte sich zu einem
frohlichen und aufgestellten Jungen. In der Schule machte er grosse Fortschritte, nicht
zuletzt dadurch, dass er von seinen Pflegeeltern die nétige Unterstiitzung bei den
Hausaufgaben erhielt. Die Pflegeeltern achteten auch darauf, dass B. seine
Kindheit unbeschwert ausleben konnte. Auch unterstiitzten sie den regel méassigen Kontakt
zwischen B. und dessen Mutter, der - trotz der angesprochenen Differenzen bel der
Erziehung mit der Beschwerdefihrerin - nunmehr drei von vier Wochenenden bel ihr
zubringt. Die grundsétzlich positive Entwicklung von B. hielt auch nach seiner
Umplatzierunginsy. an, wo er mittlerweile as frohlicher und angenehmer Junge
beschrieben wird. In der Schule zeigt er eine hohe Arbeitsmotivation. Auch vermochte er
am neuen Ort gute Kontakte zu anderen Kindern zu knuipfen (vgl. zum Ganzen

Beistandschaftsbericht von W. vom 1. Juli 2010). Zusétzlich hélt die Leiterin des
Y. - X. - inihrem Bericht vom 19. Oktober 2010 fest, die schulischen
Leistungen B. hétten sich seit seinem Eintritt in das (...) nochmal klar verbessert,

wobei er eine rechte Ausdauer bei Arbeiten wie Hausaufgaben, "Amitli" und Kochen
entwickelt habe, bel der Reflexion seines Verhaltens Fortschritte gemacht habe und in
einigen Alltagsfertigkeiten (z.B. Mittagstischbetreuung von vier- bis sechsdhrigen
Kindern) selbstéandiger und auch zuverlassiger geworden sei. Im Weiteren herrsche
mittlerweile zwischen B. und dessen Mutter trotz gewisser (soziokultureller)
Schwierigkeiten eine sehr herzliche, warme und gute Beziehung zueinander. All diese
Feststellungen und Beobachtungen in der schulischen und menschlichen Entwicklung

B. machen deutlich, dass die enge schulische und soziale Begleitung seiner Person
bei ihm dazu gefuhrt hat, dass er mehr Selbstsicherheit und wohl auch Selbstwertgefunl
entwickelt hat und dadurch mehr und mehr in die Lage gesetzt wird, die bei sich selbst
gefundene Sicherheit an andere weiterzugeben. Auch dieser Entwicklungsprozess wiirde
wohl zumindest erheblich gestort, falls B. in die Turkei zurtickkehren misste, wo
er mutmasslich auch wieder seine frihere Ersatzvaterrolle fir seine beiden jingeren
behinderten Geschwister tbernehmen musste. Im Weiteren erscheint fraglich, ob sich seine
in der Schweiz begonnene (Schul-) Ausbildung in angemessener Weise in seinem
Heimatland fortsetzen respektive aufnehmen liesse, zumal er nicht tber jene schriftlichen
Sprachkenntnisse in seiner Muttersprache verfigen durfte, die fur den Unterricht in seinem
Heimatland notwendig wéaren. Gleichzeitig ist aufgrund der hier von ihm absolvierten
Schuljahre sowie seiner ausserschulischen Kontakte davon auszugehen, dass er im heutigen
Zeitpunkt an die schwelzerische Lebensweise assimiliert und dadurch in erheblichem Mass
durch das hiesige kulturelle und soziale Umfeld gepréagt worden ist. Da er einen erheblichen
Teil seiner Kindheit beziehungsweise seiner Jugend in der Schweiz verbracht hat, ist auch
nicht davon auszugehen, dass er noch Uber - enge - Beziehungen zu seinem Heimatstaat
verfugt. Im Falle einer Ruckschaffung in seine Heimat bestiinde daher fur den
minderjdhrigen Jungen im heutigen Zeitpunkt zusétzlich die Gefahr, aus einem hier
gewachsenen sozialen Umfeld herausgerissen zu werden. Eine solche Entwurzelung
einerseits sowie die sich gleichzeitig abzeichnende Problematik einer Integration in eine
ihm fremde respektive fremd gewordene Umgebung und Kultur im Heimatland andererseits
konnte indessen - wie bereits an friherer Stelle angetont - zu Belastungen in seiner
Entwicklung fuhren, was mit dem Schutzanliegen des Kindeswohls nicht zu vereinbaren
wére.

E.6.5



Wie denin Bst. F und H des Sachverhalts angeftihrten arztlichen Berichten und den beiden
Verfligungen der Vormundschaftsbehdrde der Gemeinde Q. vom (...) und vom (...)
zu entnehmen ist, wurde die Beschwerdef ihrerin nach einem Selbstmordversuch am (...) in
die Klinik der P. eingewiesen, wo sie bisam (...) stationdr und bisam (...)
teilstationdr behandelt wurde. Ihr Selbstmordversuch beruhte nach Angaben der sie
behandelnden Arzteschaft zum einen auf der drohenden Ausschaffung in ihre Heimat, zum
anderen auf einer permanenten Uberforderungssituation, welche die standige Betreuung
zweier geistig und korperlich behinderter Kinder mit sich brachte. Als Folge des
Selbstmordversuchs entzog die Vormundschaftsbehdrde der Gemeinde Q. der
Beschwerdefihrerin die elterliche Obhut Uber ihre drei Kinder und ordnete unter Errichtung
einer Beistandschaft unverziglich deren Unterbringung in eéinem Sonderschulheim

(C. und D. ) beziehungsweise bei einer Pflegefamilie (B. ) an. Die
Fremdplatzierung der drei Kinder der Beschwerdefihrerin dauert bis heute an (vgl. u.a
Beistandschaftsbericht von V. vom 13.10. 2010 und Beistandschaftsbericht von
W. vom 1.7. 2010). Aus dem aktuellen &rztlichen Zwischenbericht von Dr.

S. / FMH Psychiatrie und Psychotherapie vom 20. Oktober 2010 geht zwar hervor,
dass sich der psychische Zustand der Beschwerdefiihrerin im Vergleich zum Vorbericht
(vom 27.9. 2007) stabilisiert habe, diese aber noch immer unter betrachtlichen
Stimmungsschwankungen |eide beziehungsweise zu heftigen Gefiihl sausbriichen neige,
wenn sie sich Uberfordert fiihle. Die Patientin befinde sich seit September 2007 bel der
behandelnden Arztin in psychotherapeutischer Behandlung, wobei bis heute 44 einstiindige
Gespréche zwischen ihnen stattgefunden hétten. Die Beschwerdefiihrerin sai bis heute auf
antidepressive und schlaffordernde M edikamente angewiesen und bedirfe als M utter
zweier schwerbehinderter Kinder zumindest bis auf Weiteres einer psychotherapeutischen
Begleitung. Das aus den skizzierten Aussagen der behandelnden Psychiaterin erwachsende
Bild einer Patientin in nach wie vor fragiler seelischer Verfassung findet letztlich auch seine
Entsprechung durch die in beiden Beistandschaftsberichten enthaltene Feststellung, deren
psychische Gesundheit sei als "angegriffen” beziehungsweise "angeschlagen” einzustufen,
weshalb die Beistandschaft in Verbindung mit einem ordentlichen Obhutsentzug
weitergefihrt werden musse. Nach dem Gesagten &8sst auch ein Blick auf die psychische
Gesundheitssituation der Beschwerdefuhrerin deren Wegweisungsvollzug in die Turkel
nicht als angeraten erscheinen.

E.71

In Wirdigung all dieser Umstande gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass von ener seit Abschluss des ordentlichen Asylverfahrens wesentlich verénderten
Sachlage im Sinne der unter E. 4 aufgefUhrten Kriterien auszugehen und der Vollzug der
Wegweisung der BeschwerdefUhrenden im heutigen Zeitpunkt als unzumutbar im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qudlifizieren ist. Nachdem sich aus den Akten keine Hinweise
auf das Vorliegen von Ausschlussgrinden (Art. 83 Abs. 7 AuG) ergeben, sind die

V oraussetzungen fur die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme erfllt.

E.7.2

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen ist. Die angefochtene
Verfigung vom 27. August 2007 ist nach dem Gesagten aufzuheben. Das BFM ist sodann
anzuweisen, in tellweiser Wiedererwéagung seiner Verfiigung vom 16. Méarz 2005 die
Beschwerdefiihrerin sowie ihre drei Kinder in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen (Art. 44
Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG).



E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
und 2 VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWV G ist damit gegenstandsl os geworden.

E.82

Den Beschwerdefiihrerenden ist - as vollstandig obsiegender Partel - fir die ihnen im
Beschwerdeverfahren erwachsenen notwendigen K osten eine Partel entschadigung
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 16 Abs. 1 VGG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Im vorliegenden Verfahren wurde
seitens der Rechtsvertretung keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer
solchen wird indessen verzichtet (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE), da sich der Partelaufwand
zuverlassig abschétzen |&sst. Gestitzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren
(Art- 9-13 VGKE) wird die Parteientschadigung aufgrund der Akten auf pauschal Fr.
3'000.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt. Das BFM ist anzuweisen, den
Beschwerdefihrenden diesen Betrag al's Parteientsch&digung auszurichten (Art. 10 Abs. 2
und Art. 14 VGKE) (Dispositiv néchste Seite)
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