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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme liegt in casu nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Das Verfahren war im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012
des Asylgesetzes am 1. Februar 2014 bereits héngig, weshalb vorliegend das neue Recht
gilt (vgl. Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012 im Asylgesetz
[Stand am 1. Februar 2014], Abs. 1).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs.
1VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Gemass den Rechtsbegehren richtet sich die Beschwerde ausschliesslich gegen die
Wegweisung und deren Vollzug (Ziffern 3-5 des Dispositivs der angefochtenen
Verflgung), weshab die Verfligung, soweit sie die Frage der Flichtlingseigenschaft und
des Asyls betrifft (Ziffern 1-2 des Dispositivs), in Rechtskraft erwachsen ist. Gegenstand
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet damit einzig die Frage, ob das BFM die
Wegweisung und den Wegwei sungsvollzug zu Recht angeordnet hat oder ob der
Beschwerdefuhrer vorlaufig aufzunehmen ist (Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83 AuG).

E.51

In der angefochtenen Verfuigung hielt das BFM hinsichtlich der Wegweisung fest, der
Beschwerdefiihrer sei zur Ausreise aus der Schweiz verpflichtet, da sein Asylgesuch
abgelehnt werde (Art. 44 AsylG). Zum Wegweisungsvollzug fuhrte es im Wesentlichen
aus, aufgrund dessen, dass der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfiille,
konne der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht angewandt
werden. Ferner wirden sich aus den Akten keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dassihm im
Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch
Art. 3EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Geméss Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG
werde keine vorlaufige Aufnahme wegen unzumutbarem (...) Wegwei sungsvollzug verfigt,
wenn die weggewiesene (...) Person erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz (...) verstossen habe oder diese gefahrde (...). Mit
Strafbefehl vom 28. August 2013 sei der Beschwerdefiihrer von den
Strafverfolgungsbehdrden wegen sexueller Handlungen mit einem Kind (Art. 187 Ziff. 1
StGB) zu einer Geldstrafe von 180 Tagessétzen (bedingt aufgeschoben bel einer Probezeit
von 3 Jahren) verurteilt worden. Er habe am 27. Februar 2013 ein Madchen in einer
Bahnhof sunterfiihrung an eine Wand gedriickt und es mehrmals unsittlich beriihrt. Erst als
ein Mann zugunsten des schreienden Madchens eingeschritten sei, habe er von seinem
Opfer vorerst abgelassen, sei ihm danach jedoch nochmals gefolgt. Nach einer erneuten
Belastigung des Opfers am 11. Mé&rz 2013 habe er von der Polizel angehalten werden
konnen. Eine schwerwiegende Verletzung oder Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit liege geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung zumeist dann vor, wenn die
auslandische Person durch ihre Handlungen besonders hochwertige Rechtsgiter wie
namentlich die korperliche, psychische und sexuelle Integritét eines Menschen verletzt oder
gefahrdet habe. Vor diesem Hintergrund sei an der bisherigen Rechtsprechung zur friheren
Bestimmung von Art. 14a Abs. 6 des Bundesgesetzes vom 26. Mérz 1931 tber Aufenthalt
und Niederlassung der Ausléander (ANAG, BS 1 121) festzuhalten, wonach eine
Verurteilung zu einer bedingt zu vollziehenden Freiheitsstrafe zwar in der Regel nicht auf
ein Uberwiegendes offentliches Interesse am Vollzug der Wegweisung schliessen lasse. Der
Umstand indes, dass durch das begangene Delikt besonders wertvolle Rechtsgiter betroffen
gewesen seien, stelle dennoch einen Anhaltspunkt fir eine schwerwiegende V erletzung
oder Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit dar. Insgesamt sei festzustellen,
dass die aktenkundigen V orkommnisse nicht den Vorstellungen eines geordneten
menschlichen Zusammenlebens entsprachen und der Beschwerdeflihrer mit seinen
Handlungen das hochwertige Rechtsgut der sexuellen Integritét verletzt habe. Dadie



Voraussetzungen fur die Anwendung von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG erfillt seien, eriibrige
sich eine Zumutbarkeitsprifung.Ausserdem sei der VVollzug der Wegweisung technisch
maoglich und praktisch durchfihrbar.

E.5.2

In der Beschwerde vom 30. Oktober 2014 wird im Wesentlichen geltend gemacht, das BFM
habe fal schlicherweise die Voraussetzungen fir die Anwendung der Bestimmung von Art.
83 Abs. 7 Bst. b AuG as erflillt erachtet und daher eine Zumutbarkeitsprifung der
Wegweisung unterlassen. Richtig sel, dass bel einer schwerwiegenden Verletzung oder
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit die Wegwei sung auch dann vollzogen
werden konne, wenn sie fur den Auslander eine konkrete Gefahrdung darstelle oder zu einer
schwerwiegenden personlichen Notlage flhre. Eine Verurteilung wegen sexueller
Handlung mit einem Kind stelle nicht grundsétzlich eine schwerwiegende Verletzung oder
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung dar. Das BFM erklare dementsprechend, dass das
gemaéss Strafbefehl vom 28. August 2013 begangene Delikt lediglich ein Anhaltspunkt
dafir sei. Ein Anhaltspunkt alleine gentige jedoch fir eine solch schwerwiegende
Subsumtion nicht. Vielmehr brauche es eine genaue Betrachtung des Einzelfalles und
Abwagungen mussten sorgféltig vorgenommen werden. Bevor Ausschlussgriinde zur
Anwendung kommen durften, habe die Behdrde im Rahmen ihrer Ermessensausiibung eine
Abwagung zwischen den damit verfolgten 6ffentlichen Interessen und den dadurch
beeintrachtigten privaten Interessen der betroffenen Person vorzunehmen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-5939/2010 vom 16. November 2012). Das BFM unterlasse
es, auf die Verhdtnisméassigkeit einzugehen und verletze dadurch seine
Begrundungspflicht. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sel die vorlaufige
Aufnahme dann ausgeschlossen, wenn der weggewiesene Ausléander die offentliche
Sicherheit und Ordnung verletzt habe oder diese in schwerwiegender Weise geféhrde
beziehungsweise zu einer langerfristigen Frelheitsstrafe verurtellt worden sei, oder gegen
ihn elne strafrechtliche Massnahme im Sinne von Art. 64 oder 61 StGB angeordnet worden
sel, sowie wenn er erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
verstossen habe (vgl. BGE 135 11 110). Der Beschwerdefiihrer bestreite, dass es zu einem
sexuellen Ubergriff gekommen sei. Er sei zum Tatzeitpunkt etwa 23 Jahre alt gewesen.
Beim Opfer habe es sich um eine Jugendliche gehandelt, die er wéhrend einer Zugfahrt
kennengelernt habe. Er habe das Gefuihl gehabt, dass sie ihn kennenlernen wollte. Fur ihn
sei die Angelegenheit ein Missverstandnis gewesen. Ohne einen sexuellen Ubergriff
bagatellisieren zu wollen, handle es sich vorliegend nicht um eine solch schwerwiegende
Angelegenheit, welche auf eine generelle Gefahrdung der Offentlichkeit schliessen lassen
wurde. Alleine die von der Strafverfolgungsbehdrde gewahlte Art der Strafe bringe zum
Ausdruck, dass siein der Person des Beschwerdefuhrers keine weitere Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung sehe. Andernfalls wére keine bedingte Geldstrafe,
sondern eine unbedingte Freiheitsstrafe ausgesprochen worden. Das private I nteresse des
Beschwerdefihrers Uberwiege folglich das offentliche Interesse. Zusammenfassend kénne
somit gesagt werden, dass die V oraussetzungen fur die Anwendung der Bestimmung von
Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG nicht erfiillt seien und vom BFM eine Zumutbarkeitsprifung
hétte vorgenommen werden mussen. Hinsichtlich der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs wird insbesondere geltend gemacht, das Bundesverwaltungsgericht
habe im Grundsatzurteil BV GE 2011/7 festgehalten, dass die Sicherheitslagein
Afghanistan ausserst schlecht sei und schwierige humanitére Bedingungen herrschten,
wodurch die Situation generell - mit Ausnahme der grosseren Stédte - als



existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sai. Der

Beschwerdefiihrer stamme aus dem Dorf R. in der unsicheren Provinz S.
Seit seiner Flucht aus Afghanistan sei seine Mutter mit den jingeren Geschwistern ins Dorf
T. zu ihrem Bruder gezogen. Sowohl R. wieauch T. wirden

unter die existenzbedrohenden Ortschaften fallen. Auch eine Ruckfihrung nach Kabul
kdnne dem Beschwerdefthrer nicht zugemutet werden. Gemaéss Experten herrsche in
Afghanistan Krieg. So sai esin den letzten Monaten in Kabul zu mehreren Angriffen
gekommen, unter anderem in einem beliebten Restaurant mitten im Zentrum. Zusétzlich sei
die weitere Prognose dister. Das Engagement der internationalen Streitkrafte werde im Jahr
2014 mit dem Truppenabzug beendet, was die Instabilitét in Afghanistan verstérke. Laut der
Schwei zerischen Flichtlingshilfe seien die Taliban in Kabul prasent und fir Anschlage
verantwortlich. Sie veribten dort 6ffentlichkeitswirksame Angriffe, wobei es wiederholt zu
Selbstmordanschlégen und Feuergefechten komme. Ausserdem unterstreiche das EDA in
seinen Hinweisen, dass im ganzen Land das Risiko von Terroranschlégen, Entfihrungen,
Raubiberfadlen, Landminen und Blindgangern bestehe. Gemass Experten sei die Aussage,
wonach die Sicherheitslage in Kabul besser sai alsirgendwo sonst im Lande, kaum haltbar.
Folglich dirfe zwischen Kabul und den restlichen Regionen Afghanistans kein Unterschied
gemacht werden und die Unzumutbarkeit der Wegwei sung misse auch fir Kabul gelten.
Sollte trotz dieser Ausfiihrungen weiterhin davon ausgegangen werden, dass sich die
Sicherheitslage in der Hauptstadt Kabul im Verlauf der vergangenen Jahre nicht weiter
verschlechtert habe und die humanitére Situation im Vergleich zu den Ubrigen Gebieten
etwas weniger dramatisch sei, konne der VVollzug der Wegweisung nach Kabul jedoch nur
unter gewissen Umsténden als zumutbar qualifiziert werden. Die in Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommissionf[EMARK] 2003 Nr. 10
formulierten strengen Bedingungen mussten in jedem Einzelfall sorgfaltig gepruft und
erfullt sein, um einen Wegweisungsvollzug nach Kabul tberhaupt als zumutbar
qualifizieren zu kénnen. Unabdingbar sei in erster Linie ein soziales Netz, welches sichim
Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung des Riickkehrers als tragfahig
erweise, was die Unterstiitzung der Familie voraussetze. Als Riickkehrer aus der Schweiz
sei der Beschwerdefiihrer einem erhdhten EntfUhrungsrisiko ausgesetzt, weil vermutet
werde, dass er Devisen besitze. Ohne einen familiéren Ruckhalt konne dies zu einer
existenziell bedrohlichen Situation fuhren. Der Beschwerdefihrer habe in Kabul keine
Familie im eigentlichen Sinn. Ohne diese soziale Vernetzung habe er keine Aussicht auf
eine zumutbare Unterkunft. Zusétzlich fehle esihm an einer addguaten Ausbildung. Auch
bei der Arbeitssuche sei die Einstellung, selbst von unqualifizierten Arbeitskraften,
regelmassig von personlichen Beziehungen abhéngig, die der Beschwerdefiihrer mangels
Bezugs zu Kabul nicht habe. Nach dem Gesagten sei auch eine Ruickfihrung dorthin
unzumutbar.Das BFM habe es in ungerechtfertigter Weise unterlassen, die
Zumutbarkeitsprifung der Wegweisung vorzunehmen und entsprechend festzustellen, dass
der Beschwerdefuihrer wegen Unzumutbarkeit vorlaufig aufgenommen werden miisse.

E.53
In der Stellungnahme vom 15. Mai 2015 wird im Wesentlichen ausgefiihrt, das Dorf
R. (Distrikt S. , Provinz U. ), woher der BeschwerdefUhrer

stamme, sl eine Ortschaft, welche geméass BV GE 2011/7 als existenzbedrohend zu
qualifizieren sei. In Afghanistan herrsche Krieg und die Sicherheitslage sei Uber ale
Regionen hinweg ausserst schlecht. Die derart schlechte Sicherheitslage und die
schwierigen humanitéren Bedingungen fuhrten dazu, dass die Situation a's



existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu bezeichnen sei. Die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts qualifiziere eine Wegweisung nach

u. als unzumutbar. Die Region werde von den Taliban kontrolliert und sei gepréagt
von Kampfeshandlungen. Das L eben des Beschwerdefuhrers wére aleine schon durch die
allgemeine Gewalt wie auch die prekdren humanitéren Bedingungen gefahrdet. Zusétzlich
sei das Leben des Beschwerdefthrers durch Blutrache gefahrdet. Sein Vater habe einige
Feinde gehabt. Es sei zum Gefecht gekommen, wobel der Vater sowie zwel Manner der
Gegenseite umgebracht worden seien. Die Gegenseite habe den Vater fur den Tod ihrer
beiden Manner verantwortlich gemacht. Nachdem der Vater aber bereits verstorben sai,
beabsichtigten sie nun, den Beschwerdefihrer als dlitesten Sohn aus Rache zu téten. Die
Mutter, die Schwestern und die minderjahrigen Brider seien zum Bruder der Mutter nach
T. gezogen. Danur méannliche, volljahrige Familienmitglieder Opfer von Blutrache
wurden, habe einzig der BeschwerdefUhrer Afghanistan verlassen missen. Aufgrund der
kurzen Distanz - T. liege lediglich zwei Stunden Fussmarsch von S.

entfernt - konne der Beschwerdefihrer nicht nach T. zuriickgefuhrt werden. Dies
aus denselben Grinden wie eine Wegweisung nach S. unzumutbar wére. Einzig die
Wegweisung nach Kabul kdnne unter Umsténden zumutbar sein. Das
Bundesverwaltungsgericht habe den dusserst durftigen Unterlagen entnommen, dass sich
der Beschwerdefiihrer ein einziges Mal in Kabul aufgehalten habe, und habe daraus voreilig
auf die Zumutbarkeit einer Wegweisung geschlossen. Dies erwecke den Anschein, dass sich
die Behorde, weil nur die Wegweisung nach Kabul unter gewissen Umstanden a's zumutbar
erachtet werde, ohne reale und nachvollziehbare Prifung an die nebensachliche Aussage
des BeschwerdefUhrers klammere, dass er einige Tage seines Lebensin Kabul verbracht
habe. Eine pauschale Aussage, der Beschwerdefihrer sei jung und gesund, reiche nicht.
Auch bei einer Wegweisung nach Kabul misste die Zumutbarkeit Gberprift werden. Der
Beschwerdefuhrer kenne Kabul Gberhaupt nicht. Er habe dort lediglich rund eine Woche bei
"entfernten Verwandten" im Gastehaus gelebt. In der Schweiz wiirden diese sogenannten
Verwandten nicht einmal mehr als Verwandte bezeichnet, sondern héchstens al's Bekannte.
Der Gastfreundschaft mége in der afghanischen Kultur zwar ein hdherer Stellenwert asin
der schweizerischen zukommen, doch habe auch diese ihre Grenzen. Vor allemin Zeiten, in
denen die finanziellen Verhdtnisse schwierig seien. Der Beschwerdeflhrer befinde sich seit
uber funf Jahren in der Schweiz. In dieser Zeit habe er keinen Kontakt zu seinen Bekannten
in Kabul gehabt. Ob sieimmer noch dort ansdssig seien, sei zu bezweifeln.Wie bereits
mehrfach ausgefihrt worden sei, habe der Beschwerdefihrer in Kabul keine Familie. Ein
einmaliger Kontakt zu Kabul reiche nicht, um daraus eine familidre Unterstiitzung zu
konstruieren. Dem Beschwerdefihrer fehle folglich ganzlich ein sozialer Ruckhalt in
Kabul. Ohne Unterstitzung sei esihm nicht méglich, in Kabul Fuss zu fassen und eine
Arbeit zu finden. Eine Ruckweisung nach Kabul, nach jahrelangem Auslandaufenthalt in
der Schweiz, wirde ihn zusétzlich der Gefahr, Opfer einer Entfihrung zu werden,
aussetzen. Zusammenfassend erscheine eine Wegweisung in keinem Falle als zumutbar. In
den Regionen S, respektive T. herrschten Kampfe und der
Beschwerdefiihrer sei zusétzlich der Blutrache ausgesetzt. Zu Kabul habe er keine
Beziehung, welche ihm das t&gliche Uberleben sichern wiirde.

E.6.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerde-fuhrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.23

Sodann sind keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer fur den Fall
einer Ausschaffung nach Afghanistan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Gemass
der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Afghanistan lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen



Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

In der angefochtenen Verfiigung verzichtete das BFM auf eine Zumutbarkeitsprifung mit
der Begrindung, die Voraussetzungen fur die Anwendung der Bestimmung von Art. 83
Abs. 7 Bst. b AuG seien erflillt. Das Bundesverwaltungsgericht ist an die rechtliche
Begriindung der angefochtenen Verfiigung nicht gebunden, kann die Verfligung im
Ergebnis gleich belassen, dieser aber eine andere Begrindung zugrunde legen
(Motivsubstitution). Da das Gericht vorliegend eine Motivsubstitution
(Zumutbarkeitsprifung bzw. Wegwei sung nach Kabul) in Betracht zieht, kann die Prifung
der Frage, ob der Tatbestand von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG erfllt ist, offengelassen
werden. Auf diein der Beschwerde vom 30. Oktober 2014 im Zusammenhang mit Art. 83
Abs. 7 Bst. b AuG geltend gemachten V orbringen braucht demnach nicht ndher
eingegangen zu werden.

E. 732

Das Gericht hielt im Grundsatzurteil BV GE 2011/7 zur Situation in der Stadt Kabul fest,
dort sei die Sicherheitslage weniger bedrohlich alsin den anderen Landesteilen und die
humanitére Situation sei im Vergleich zu den Ubrigen Gebieten weniger dramatisch. Ein
Wegweisungsvollzug in die Stadt Kabul sei nicht generell unzumutbar, sondern kdnne unter
beguinstigenden Umsténden - auch im Sinne einer zumutbaren Aufenthaltsalternative - als
zumutbar erkannt werden (E. 9.9.2). Diese Rechtsprechung kann trotz sporadisch
auftretender Ereignisse nach wie vor Gultigkeit beanspruchen, weshalb der
Wegweisungsvollzug diesbeziglich grundsétzlich als zumutbar zu bezeichnenist.

E. 733

Dartber hinaus gilt es zu prifen, ob sich ein Wegwei sungsvollzug des BeschwerdefUhrers
nach Kabul auch aus individuellen Griinden als zumutbar erweist. In diesem
Zusammenhang erwog das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2011/7 weiter, dass es sich
angesichts der bisher aufgezeigten konstanten Verschlechterung der Lage Uber die
vergangenen Jahre hinweg und der auch in Kabul schwierigen Situation von selbst verstehe,
dass die bereitsin EMARK 2003 Nr. 10 formulierten strengen Bedingungen in jedem
Einzelfall sorgféltig geprift und erflllt sein mussten, um einen Wegweli sungsvollzug nach
Kabul aszumutbar zu qualifizieren(E. 9.9.2). Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen,
dass der Beschwerdefuhrer sich wahrend rund einer Woche bei entfernten Verwandten in
Kabul aufgehalten hat und bel diesen Leuten im Gastehaus untergebracht war (vgl.
Anhorungsprotokoll vom 17. Juli 2013, A49 S. 5 F37/38, S. 7 F56). Angesichts dessen darf
davon ausgegangen werden, dass er bei diesen Verwandten erneut Aufnahme finden wird
und den nétigen sozialen Rickhalt bekommen kann, umso mehr, als es keinen Beleg daf Ur
gibt, dass sich diese Leute nicht mehr in Kabul aufhalten wirden. In der Stellungnahme



vom 15. Mai 2015 wird lediglich bezweifelt, dass sie immer noch dort anséssig sind. Der
Hinweis, wonach der Beschwerdefiihrer wéhrend seines Uber funfjahrigen Aufenthaltsin
der Schweiz keinen Kontakt zu seinen Bekannten gehabt habe, vermag an dieser
Einschéatzung nichts zu dndern. Esist ihm vielmehr zuzumuten, den Kontakt wiederum
aufzunehmen, was ihm vor dem Hintergrund, dass verwandtschaftlichen Beziehungen in
Afghanistan ein grosserer Stellenwert beigemessen wird alsin der Schweiz, moglich sein
durfte. Ausserdem handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um einen jungen, soweit
aktenkundig gesunden Mann, dem es zugemutet werden darf, sich trotz seines

Anal phabetismus und einer fehlenden Ausbildung (vgl. Befragungsprotokoll vom 30.
Oktober 2009, A1 S. 1/3) um eine fur ihn geeignete Arbeit zu bemihen. Dies dirfte mit der
Unterstiitzung seiner Verwandten nicht mit untiberbriickbaren Schwierigkeiten verbunden
sein. Im Ubrigen wird die verwandtschaftliche Unterstiitzung auch dazu beitragen kénnen,
die Verwirklichung des geltend gemachten Entfihrungsrisikos zu verhindern. Des Weiteren
ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Wegwelisung nach Afghanistan in
seinen angestammten Kulturkreis zuriickkehren wird, wo er seit seiner Geburt bis zur
Ausreise im Jahr 2007 gelebt hat (vgl. A1 S. 1).

E. 734

Zusammenfassend ergibt sich nach dem Gesagten, dass der Beschwerdefthrer in Kabul
eine zumutbare Aufenthaltsalternative in Anspruch nehmen kann. Bel dieser Sachlage fallt
ein Wegwei sungsvollzug nach R. beziehungsweise T. ausser Betracht,
weshalb sich diesbeziiglich weitergehende Ausfuhrungen erdbrigen. Der Vollstandigkeit
halber bleibt jedoch anzumerken, dass der Beschwerdeftihrer auch aus der geltend
gemachten Blutrache nichts fUr sich abzuleiten vermag, zumal seine Vorbringen
hinsichtlich der Auseinandersetzung, in welche sein Vater involviert gewesen sein soll, in
der angefochtenen Verfligung a's unglaubhaft erachtet wurden, und die Verfligung, soweit
sie die Frage der Fluchtlingseigenschaft und des Asyls betrifft, in Rechtskraft erwachsen ist.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG, dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75
Nach dem Gesagten erweist sich der Wegweisungsvollzug als zul&ssig, zumutbar und

madglich. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 5. Mai 2015 in gleicher Hohe
einbezahlte K ostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.

E.9.2
Aufgrund seines Unterliegens wird dem Beschwerdefiihrer keine Partelentschédigung
ausgerichtet. (Dispositiv ndchste Seite)
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