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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungs-
weise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und
Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Vorab ist Uber den Kassationsantrag der Beschwerdefiihrenden zu befinden. Sie machen
insbesondere geltend, die Vorinstanz habe erforderliche Sachverhaltsabklérungen
unterlassen und ein eingereichtes Beweismittel nicht gebiihrend berticksichtigt.

E.3.2



Diese Riigen vermogen nicht zu Gberzeugen. Das BFM hat in seiner Vernehmlassung vom
14. Oktober 2010 die Einwande der Beschwerdefihrenden in Gberzeugender Weise
entkraftet. Aufgrund der Aussagen der Beschwerdefiihrerin und der bereits eingereichten
arztlichen Unterlagen hatten sich in der Tat medizinische Abkl&rungen ertibrigt. Dies auch
deshalb, weil die Beschwerdefuhrerin bei der Anhorung erklart hatte, seit 1996 die Hilfe
verschiedener Arztein der Turkei in Anspruch genommen zu haben (A 18/20 S. 15 unten
f.). Entsprechend konnte das BFM davon ausgehen, dass ihr eine &rztliche Behandlung auch
nach der Rickkehr nicht verwehrt sein wirde. Im Weiteren wurde die Anhérung in einem
reinen Frauenteam durchgefihrt, wobei die BeschwerdefUhrerin nicht den Eindruck
erweckte, der Anhdrung nicht folgen oder sich nicht mitteilen zu kénnen. Weitere
Abklarungen waren demnach auch in diesem Lichte besehen nicht von Néten. Unzutreffend
ist auch der Vorwurf, das BFM habe das am Tag der Anhorung eingereichte Beweismittel
nicht Ubersetzt beziehungsweise nicht berticksichtigt. Die Ubersetzung findet sich in der
Akte A 28/3 und ist entgegen der Sichtweise der Beschwerdefiihrenden durchaus lesbar.
Die beantragte Neutibersetzung dieser sowie der Akte A 19/3 durch das BFM ertbrigt sich
schon aus diesem Grund. Uberdies handelt es sich bei der besagten Akten A 21
beziehungsweise 22 ohnehin nicht um entschei dwesentliche Dokumente, da darin gemass
Ubersetzung keine behdrdliche Suche nach der Beschwerdefiihrerin wegen eines
Vermogensdelikts belegt wird. Die summarische Wirdigung des Dokuments durch das
BFM ist mithin nicht zu beanstanden. Abgesehen davon wiirde das nach wie vor geltend
gemachte Verfahren gegen sie wegen Betruges und Veruntreuung selbst bei tatsachlichem
Bestehen vorliegend als Ahndung eines gemeinrechtlichen Delikts durch die turkischen Be-
horden keine asylrelevante Verfolgung ausmachen.

E.33

Nach dem Gesagten hat das BFM den rechtserheblichen Sachverhalt gentigend und ohne
Verletzung von Gehorsansprichen abgeklart, und die beantragte Kassation des Entscheids
kommt nicht in Betracht. Entsprechend ertibrigt sich auch die eventualiter beantragte
Anhorung der BeschwerdefUhrerin durch das Bundesverwaltungsgericht.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Nachteilen, die Frauen zugefigt werden oder zugefligt zu werden drohen, liegt ein
flUchtlingsrechtlich relevantes Motiv im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG dann zugrunde,
wenn diese Nachteile in diskriminierender Weise an das Merkmal des (weiblichen)
Geschlechts anknipfen. Dies ist etwa der Fall, wenn in Landern mit weit verbreiteten
traditionell-konservativen Wertvorstellungen von Zwangsheirat oder Ehrenmord bedrohte
Frauen und M&dchen nicht denselben staatlichen Schutz erhalten, mit dem im Allgemeinen
mannliche Opfer von privater Gewalt rechnen kdnnen (vgl. Urtell D-4289/2006 vom 11.



September 2008 E. 6.4).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM hat die Vorbringen im Zusammenhang mit der ehelichen und ausserehelichen
Gewalt, welche die Beschwerdefthrerin durch ihren (Ex)Mann erlitt, nicht as unglaubhaft
bezeichnet. Aufgrund der Aktenlage geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dasssiein C. Opfer von Gewalt seitens ihres Mannes wurde. Esist demnach zu
prifen, ob siein der Turkei seitens der Behtrden und Institutionen Schutz erlangen konnte
beziehungswei se kann oder ob sie auf internationalen Schutz - der lediglich subsidiar zur
Anwendung kommt - angewiesen ist (vgl. BVGE 2008/12 E. 5 S. 154 f.).

E.5.2

Im Urteil D-5327/2009 vom 30. Mé&rz 2010 hielt das Bundesverwal tungsgericht unter
Hinweis auf verschieden Quellen Folgendes fest: Die Turkei habe in den vergangenen
Jahren kontinuierlich Schritte zur Verbesserung der rechtlichen und gesellschaftlichen
Situation der Frauen im Allgemeinen sowie im Besonderen zu deren Schutz vor Ubergriffen
mit soziokulturellem Hintergrund bis hin zum Ehrenmord unternommen. So sel im Jahre
1998 das Familienschutzgesetz Nr. 4320 in Kraft getreten, welches im Jahre 2007 erganzt
worden sei und auf Gewaltpravention, Opferschutz sowie Bestrafung von Ubergriffen
abziele. Zu diesem Zweck seien Familiengerichte eingerichtet worden. Der Zugang zu
diesen Gerichten sei fiir die klagende Partei kostenlos, wieim Ubrigen auch die
Vollstreckung eines allfédligen Urtells. Mit einer entsprechenden Revision des turkischen
Strafgesetzbuches seien im Jahre 2004 zudem die Strafrahmen von Straftaten gegen Frauen
erhoht und gleichzeitig die friher bestehenden Strafmilderungsgriinde in Féllen von Eh-
renmord und V ergewaltigung aufgehoben worden. Das Gemeindegesetz Nr. 5393
verpflichte sodann jede Gemeinde mit Gber 50'000 Einwohnern zum Aufbau von
Schutzeinrichtungen fir Frauen und Kinder. In Nachachtung dieser neuen gesetzlichen
Bestimmungen sei es seither einerseits verschiedentlich zu Verurteilungen von Mannern,
welche sich eines Ehrverbrechens schuldig gemacht hétten, gekommen. Andererseits seien
etliche Frauenhauser eingerichtet worden. So betreibe das Generaldirektorat fir Soziae
Dienste und Kinderschutz derzeit 23 solche Unterkiinfte und habe die Errichtung von
weiteren zehn Hausern in Aussicht gestellt. Im Oktober 2007 habe die Organisation
zusétzlich eine von der EU finanziell unterstiitzte Telefon-Hotline installiert, welche Anrufe
von bedrohten Frauen entgegennehme und die Opfer innerfamiliarer Gewalt an die
zustandige Polizeistelle verweise sowie Anwalte und psychol ogische Fachpersonen
vermittle. Daneben seien auch verschiedene spezifische Nichtregierungsorgani sationen um
eine Verbesserung der Stellung der Frau sowie um Unterstiitzung und Gewdahrung von
Schutz an Opfer innerfamilidrer Gewalt bemiiht. Diese arbeiteten nach eigenen Angaben
gut mit den staatlichen Stellen und den Polizeibehtdrden zusammen (vgl. aa.O. E. 6.3.3).

E.6.1



Dieses Umdenken in Bezug auf frauenspezifische Schutzanliegen seitens staatlicher Stellen
ist zwar betreffend Umsetzung entsprechender Programme eher langsam. Immerhin hat das
turkische Parlament am 8. Mé&rz 2012 - dem Internationalen Frauentag - eine Reihe von
Gesetzen zum Schutz von Frauen und Kindern vor Misshandlungen verabschiedet. Die
Gesetze sehen scharfere Strafen fur Gewalttéter vor, die Frauen und Kinder misshandeln.
Auch erlauben sie es der Polizei, zum Schutz der Opfer friher einzugreifen (vgl. die
Pressemeldung auf S. 2 der NZZ vom 9. Mé&rz 2012).

E.6.2

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass sich die Beschwerdefthrerin in C.

vor der Ausreise nicht in einer ausweglosen Situation befand und sich nach der Riickkehr
aufgrund der weiter verbesserten Situation insbesondere auch nicht in einer solchen
befinden wird. Sie macht zwar geltend, die Polizel habe auf ihre Anzeigen hin nicht adaquat
reagiert. Das BFM hat die vorgebrachte Untétigkeit der Polizel aufgrund der substanzlosen
Schilderungen der Beschwerdefihrerin fir unglaubhaft erachtet. Es durfte in der Tat
zutreffen, dass sich die geschilderte Verhaltensweise der Polizei - sollte sich die
Beschwerdefihrerin tatsichlich an die Behtrden gewendet haben - in der Realitét nicht so
ereignet hat. Unbesehen dieser Sachlage hétte die BeschwerdefUhrerin aber in
Beriicksichtigung der geschilderten Strukturen die Mdglichkeit, ein allfalliges Fehl-
verhalten der Beamten bei dafUr zusténdigen Stellen geltend zu machen (vgl. E. 5.2.
vorstehend).

E.6.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin im Falle erneuter
Behelligungen durch ihren Exmann nach der Ruckkehr die Méglichkeit hétte, in C.

an eine grundsétzlich vorhandene Schutzinfrastruktur zu gelangen. Die eingereichten
Beweismittel, welche vom BFM korrekt gewtirdigt wurden, rechtfertigen keine andere
Sichtweise. Begriindete Furcht wegen fehlender Schutzwilligkeit oder Schutzfahigkeit des
Staates im Hinblick auf allfallige Gewalt durch einen privaten Dritten ist somit zu
verneinen.

E.6.4

Im Zusammenhang mit der geltend gemachten Homosexualitét des nunmehr volljahrigen
Beschwerdefiihrers macht der Rechtsvertreter geltend, eslégen Grinde vor, die neu gegen
die Zumutbarkeit, aber auch die Zuldssigkeit des Vollzugs sprachen. Auf die
entsprechenden Vorbringen ist demnach bei der Prifung des Vollzugs der Wegweisung
einzugehen, zumal nichts darauf hinweist, Homosexuelle hétten in der Turkel generell
asylrechtlich relevante Verfolgung zu gewartigen.

E.6.5

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umsténde folgt, dass die Beschwerdeftihrenden keine
Grunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnten. Die Vorinstanz hat
die Flichtlingseigenschaft demnach zu Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt. An
dieser Einschéatzung vermogen die weiteren Ausfihrungen in der Eingabe nichts zu &ndern.

E.7.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).



E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslan-
derrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in die TUrkel ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die



Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Diesist ihnen ge-
mass oben stehenden Ausfihrungen nicht gelungen. Soweit der Beschwerdef iihrer wegen
seiner Homosexualitédt eine Gefahrdung im bevorstehenden Militérdienst geltend macht,
kann den Akten nicht entnommen werden, dass er bereits ein entsprechendes Aufgebot
erhalten hétte. Eine konkrete Gefahr ist entsprechend schon aus diesem Grund zu verneinen.
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkel 1&sst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul 8ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage in der Turkei
nicht durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet ist, aufgrund derer die Zivilbevilkerung als konkret gefahrdet bezei chnet
werden misste. Der Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umstanden nicht generell als
unzumutbar zu bezeichnen.

E.84.2

Die BeschwerdefUhrerin stammt aus C. . Im Sinneihrer Vorbringen ist davon
auszugehen, dass gewisse familiare Bande auch zu Personen vor Ort nach wie vor bestehen
(A 1/9S. 3ff.; A 18/20 S. 6, 15 und 17) und sie sich auch im Ubrigen auf ein breites
soziales Netz stitzen kann. Zudem existiert ein offenbar enges Verhdtnis zu den
Verwandten in der Schweiz, wo insbesondere auch ihre Tochter Iebt. Einein der Turkel
erfolgende Unterstiitzung durch Verwandte aus dem Ausland ist mithin durchaus
realistisch. Zudem hat die BeschwerdefUhrerin ausgesagt, in der Turkei immer einen
Arbeitsplatz gehabt zu haben und nicht aus finanziellen Griinden in die Schweiz gereist zu
sein (A 18/20 S. 41.). Schliesslich kann sie sich bel ihrer Riickkehr auch auf ihren
inzwischen volljdhrigen Sohn stiitzen, der mit ihr zurtickkehren wird und dem es nicht
schwerfallen dirfte, aufgrund seiner in der Schweiz erworbenen Ausbildung ein
Auskommen zu finden. Nach dem Gesagten ist nicht zu erwarten, dass die
Beschwerdefihrerin in eine existenzgefahrdende Lage gerét, auch wenn gewisse
wirtschaftliche Schwierigkeiten nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

E.843

Allerdings leidet die Beschwerdeflhrerin gemass Aktenlage seit langer Zeit unter
verschiedenen und namentlich psychischen Beschwerden. Diesbeziglich habe sie seit 1996
die Hilfe verschiedener Arztein der Tirkei in Anspruch genommen (A 18/20 S. 15 unten
f.). Entsprechend darf davon ausgegangen werden, dassihr eine arztliche Weiterbehandlung
auch nach der Ruckkehr nicht verwehrt sein wird. Gemass den gestiitzt auf Behandlungen



in der Schweiz eingereichten Berichten leidet sie an einer chronifizierten depressiven
Stoérung im Ausmass einer mittel gradigen beziehungsweisen schweren Episode, einer
chronischen Schmerzstérung und hat auch in der Schweiz Suizidversuche begangen. Es
wurde ein Status nach traumatischen Erlebnissen in der Ehe und der Heimat diagnostiziert.
Ferner soll sie am 15. November 2011 notfallmassig ins Spital eingetreten sein. Dies wegen
einer Verschlimmerung der Ganzkorperschmerzen und der depressiven Verstimmung mit
Suizidgedanken. Mit einer phasenweisen V erschlechterung der Symptomatik und weiteren
stationdren Behandlungen misse gerechnet werden (vgl. die Arztberichte vom 21. Oktober
2010, 7. Dezember 2010 sowie 16. November 2011).

E.84.4

Die Leiden der BeschwerdefUhrerin sind als gravierend einzustufen. Esist von einem
relativ intensiven langjahrigen Krankheitsverlauf auszugehen, wobei die ersten Jahre in der
Schweiz mdglicherweise eine Erleichterung brachten. Die Beschwerdefiihrerin kann jedoch
bei einer Ruckkehr auf die auch in der Turkei bestehende medizinische Infrastruktur zu-
rickgreifen, welche eine Therapie ihrer Beschwerden zulassen. Dies hat vor allem fir

C. zu gelten, wo sie vor der Ausreise lange Zeit gelebt und auch gearbeitet hat und
wo nach dem Gesagten ein gewisser sozialer Ruckhalt besteht. Eine Behandlung ihrer Be-
schwerden hat dort im Ubrigen auch schon vor ihrer Ausreise stattgefunden. In Bezug auf
die Suizidgefahr ist auf die Moglichkeit stabilisierender Massnahmen bei der Riickkehr
hinzuweisen. Uberdies kann die Beschwerdefiihrerin bei der Vorinstanz unter Vorlage
entsprechender Atteste medizinische Ruckkehrhilfe beantragen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d
AsylGi.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 tiber Finanzierungsfragen
[AsylV 2, SR 142.312]), womit siein einer ersten Phase nach ihrer Riickkehr hinsichtlich
der Organisation der medizinischen Behandlung nicht vor untiberwindbare Schwierigkeiten
gestellt ist. Insgesamt ist nach dem Gesagten nicht davon auszugehen, die gesundheitlichen
Probleme der Beschwerdefuhrerin wirden im Falle des Vollzugs der Wegweisung mangels
inC. ausreichender medizinischer Behandlungsméglichkeiten eine drastische,
andauernde und lebensbedrohende V erschlechterung ihres Gesundheitszustandes nach sich
ziehen.

E. 845

Der Beschwerdefuhrer kann als junger und offenbar gesunder Mann zusammen mit seiner
Mutter zurlickkehren. Diese akzeptiert offenbar auch die von ihm gedusserte
Homosexualitéat. Zwar wird eine Gefahrdung wegen seiner sexuellen Orientierung durch
Verwandte geltend gemacht. Diesbeziglich bleibt die Eingabe jedoch sehr allgemein und
vage. Die diesbeziiglich in Aussicht gestellten Beweismittel wurden sodann trotz
ausdricklichem Verweis auf Art. 32 Abs. 2 VwV G nicht nachgereicht. Esist daher nicht
glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer wegen seiner sexuellen Orientierung seitens seiner
Verwandten ernsthafte Ubergriffe zu befiirchten hétte. Die allgemeine Situation in der
Tarkel fur Homosexuelle ist zwar nicht mit derjenigen in der Schweiz zu vergleichen, aber
auch nicht derart, als dass sie den Vollzug der Wegweisung als generell unzumutbar
erscheinen lassen wirde (vgl. D-6976/2009). Eine gesetzliche Diskriminierung von
Homosexuellen in der Turkei gibt es nicht.

E. 846

Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung fr die
Beschwerdefiihrenden als zumutbar. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei sen, dass



der langjahrige Aufenthalt der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz, insbesondere des
Beschwerdefiihrers, der seit seinem 13. Lebengjahr hier [ebt und damit seine pragenden
Jugendjahre hier verbracht hat, seit der Gesetzesénderung im Jahr 2007 nicht mehr im
Rahmen des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens berticksichtigt werden kann. Nach
geltendem Recht ist es nun dem Kanton vorbehalten, mit Zustimmung des Bundesamtes
einer ihm nach Gesetz zugewiesenen Person eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, wenn
wegen der fortgeschrittenen Integration ein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt
(vgl. Art. 14 Abs. 2 Bst. c AsylG).

E.85

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Sie werden indes nicht
erhoben (Art. 63 Abs. 1 in fine VWV G Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2). (Dispositiv néchste Seite)
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