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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
I.V.m. Art. 52 VwV G). Die Beschwerdefihrenden sind durch die angefochtene V erfligung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Fluchtlingselgenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefiigt zu werden drohen (vgl. Entscheide des
Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2008/4 E. 5.2 S. 37; Entscheidungen
und Mitteillungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 7
und 8 S. 190 ff.; EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsidiaritét des
fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der FlUchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f.; BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f;
EMARK 2006 Nr. 18 E. 10 S. 201 ff.; EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.3S. 194und E. 11.1 S.
201 f.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der
im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer
solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung
nach der Aktualitéat der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verdnderungen der
objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb
zugunsten und zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl.
BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f.; EMARK 2000 Nr. 2 E. 8aS. 20; WALTER STOCKLI, Asyl,
in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslénderrecht, 2. Aufl.,
Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.42

Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f., EMARK 2004 Nr. 1 E. 6aS. 9).

E. 43
In ihrer Beschwerde vom 3. Februar 2009 bringen die Beschwerdefiihrer vor, dass sie aus
G. , H. im Kosovo stammten. Dabel handle es sich um eine Enklave, in der

eine Minderheit von ca. 50 bis 100 Serben inmitten eines sonst albanisch besiedelten
Gebietes |eben wirden. Die serbische Minderheit werde von der albanischen Bevdlkerung
bedroht und misse in sténdiger Angst um Leib und Leben ausharren. Aufgrund der



Zugehorigkeit des Beschwerdefuhrers (A. ) zur serbisch-orthodoxen Kirche werde
er zusétzlich verfolgt. Im abweisenden Asylentscheid werde diese Situation nicht
berticksichtigt, obwohl sie fir den Entscheid von grosser Bedeutung sei. Es sel den
Beschwerdefiihrenden nicht zumutbar in einer sténdigen Gefahrdungslage zu Ieben. Sie
wurden verfolgt und unter psychischen Druck gestellt und missten sowohl um ihr eigenes
Leben, als auch um dasjenige ihrer Familienmitglieder furchten.

E.44

Die Beschwerdeftihrenden bezeichnen sich allesamt al's serbische Staatsangehorige (vgl.
A1-A4, jeweils S. 1). Die Beschwerdeftihrenden gaben weiter zu Protokoll, dassihnen
serbische Pésse ausgestel It worden seien (vgl. A1-A4, jewells S. 3), sie diese jedoch geméss
Rat des Schleppers zu Hause gelassen hétten (vgl. AL, S. 4und A2, S. 3) und es schwierig
sel, diese nachzureichen (vgl. A1, S. 5). Zudem haben sowohl der Beschwerdefthrer

(A. ) wie auch die Beschwerdefihrerin (B. ) einen UNMIK-Ausweis (vgl.
A12, S. 3, beziehungsweise A14, S. 7) sowie zwei ihrer Tochter (C. und

D. ) jugoslawische | dentitétspapiere zu den Akten gereicht (vgl. A15 und A16,
jeweils S. 1). Die Republik Kosovo, deren Staatsangehdrigkeit die Beschwerdefihrenden
ebenfalls besitzen dirften, aberkennt beziehungsweise verweigert Angehoérigen anderer
Staaten die kosovarische Staatsangehorigkeit nicht. Serbien anerkennt die Republik Kosovo
nicht als Staat und betrachtet damit die Staatsangehorigen des Kosovos grundsétzlich als
serbische Staatsangehorige. Die Beschwerdefiihrenden kénnen sich demnach nach Serbien
begeben, wo sie aufgrund der Niederlassungsfreiheit Wohnsitz nehmen kénnen und ihnen
alenfalls auch neue serbische | dentitétspapiere ausgestellt wirden. Asylsuchende, die
mehrere Staatsangehdrigkeiten besitzen, sind nicht auf den Schutz eines Drittstaates
angewiesen, sofern siein einem der Staaten, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen, Schutz
vor Verfolgung finden kdnnen. Es bestehen vorliegend keinerlei Anhaltspunkte daftr, dass
den Beschwerdefihrenden in Serbien asylrechtlich relevante Verfolgung droht, weshalb sie
des Schutzes durch die Schweiz nicht bedurfen.

E. 45

Angesichts der aufgezeigten Sachlage ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Beschwerde im Einzelnen einzugehen, da diese nicht geeignet sind, zu einer anderen
rechtlichen Wirdigung der Aktenlage zu fuhren. In Wirdigung der gesamten Umstande ist
somit festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden einen fllichtlingsrechtlich bedeutsamen
Sachverhalt weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht haben. Die Feststellung des
BFM, die Beschwerdefihrenden erfiillten die Fllchtlingseigenschaft nicht, ist
dementsprechend zu bestétigen. Das BFM hat ihr Asylgesuch somit zu Recht und mit
zutreffender Begriindung abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK
2001 Nr. 21).



E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, aa.O., Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdeftihrenden in ihren Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung nach Serbien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, mit weiteren Hinweisen ). Die Beschwerdefihrenden haben sich vor ihrer
Ausreise aus dem Kosovo schon mehrfach in Serbien beziehungsweisein 1.

uberwiegend zu Besuchszwecken aufgehalten (vgl. beispielsweise A12, S. 5). Sie haben
jedoch anlasslich ihrer Anhdrungen nicht geltend gemacht, in Serbien verfolgt oder
anderweitig ernsthaft benachteiligt worden zu sein. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Serbien 1&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
Klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der



Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.64.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.4.2

In Serbien besteht keine Situation generalisierter Gewalt, die sich tiber das ganze
Staatsgebiet oder weite Teile desselben erstrecken wirde. Der Vollzug der Wegweisung
von ethnischen Serben mit letztem Wohnsitz in Kosovo nach Serbien ist deshalb
grundsétzlich zumutbar. Es bestehen zudem auch keine individuellen Griinde
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur die darauf hinwiesen, dass die
Beschwerdefiihrenden in Serbien in eine existenzbedrohende Situation geraten konnten.
Sowohl der Beschwerdefthrer (A. ) als auch die Beschwerdeflhrerin (B. )
verfligen Uber eine Uberdurchschnittliche Schulbildung (vgl. A12, S. 3sowie Al4, S. 1) und
konnten sich ihren Lebensunterhalt fir die gesamte Familie mit dem Betrieb eines

L ebensmittelladens in ihrem Heimatdorf verdienen (vgl. Al, S. 2 sowie A12, S. 4). Zudem
weist der Beschwerdeflhrer verschiedene andere berufliche Erfahrungen und
Qualifikationen auf, die er von 1987 bis 2006 - bevor er im Lebensmittel geschéft seiner
Frau tétig wurde - ausgeiibt hat (vgl. A12, S. 4). Uberdies verfugt der Beschwerdefiihrer in
seinem Heimatdorf Uber ein eigenes Wohnhaus und ein landwirtschaftliches Grundsttick
mit einer Flache von 50 Aren. Den Wert des Hauses gibt er mit zirka 100'000 Euro an (vgl.
A12, S. 4). Bei einem Umzug der Familie nach Serbien steht es den Beschwerdef ihrenden
somit frei, sowohl das Haus als auch das landwirtschaftliche Grundstiick zu verkaufen, um
sich mit den generierten Einnahmen ihren Lebensunterhalt zumindest in einer
Anfangsphase sicherzustellen. Die beiden @lteren Téchter C. und D.

konnen ihre schulischen beziehungsweise beruflichen Ausbildungen in Serbien fortsetzen.
Waéhrend der Anhérung gab C. zu Protokoll, dass sie sich eine Zukunft in Serbien
vorstellen konnte. Auch fir die beiden jingeren Kinder E. und F. durfte
die Integration in Serbien mit Unterstiitzung der Ubrigen Familienangehérigen keine
Probleme darstellen. Auch sie kénnen ihre Schulbildung in Serbien fortsetzen. Uberdies hat
die BeschwerdefUhrerin (B. ) Verwandte in Serbien. Ein Bruder und eine Schwester
lebeninl. (vgl. A2, S. 3 beziehungsweise A14, S. 1), die Mutter, zwei Brider und
eine Schwester in L. (vgl. Al4, S. 2). Somit verfligen die Beschwerdefthrenden in
Serbien auch Uber ein familiéres Beziehungsnetz. Aus den Akten sind zudem keine
Anhaltspunkte betreffend gesundheitliche Probleme der Beschwerdefiihrenden zu
entnehmen. Der Vollzug der Wegweisung nach Serbien ist somit aufgrund des Gesagten
auch unter individuellen Gesichtspunkten nicht als unzumutbar zu beurteilen.

E.6.5

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist




(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Da die Rechtsbegehren der
Beschwerdefuihrenden al's nicht aussichtslos zu erachten waren, hiess der Instruktionsrichter
des Bundesverwaltungsgerichts mit Verfligung vom 16. Oktober 2009 das Gesuch der
Beschwerdefiihrenden um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege - unter Vorbehalt
einer nachtraglichen Veranderung der finanziellen Verhdtnisse der Beschwerdefihrenden -
gut und verzichtete in der Folge auf die Erhebung eines Kostenvorschusses. Gemass Akten
ist nicht davon auszugehen, dass sich die finanzielle Situation der nicht erwerbstétigen
Beschwerdefihrenden in der Zwischenzeit verbessert hétte. Es sind demnach keine
Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv nachste Seite)
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