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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G (SR 172.021). Das SEM gehort zu den Behorden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel endguiltig (Art. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG [SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.31

Mit asylrechtlicher Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1und 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesbeztglich kommt die Dublin-111-VO zur Anwendung.

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird (vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen
Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag
gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines - hier vorliegenden -
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2019 VI/7 E. 4-6;
2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.43

Erweist es sich als unmadglich, Antragstellende in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat
zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européi schen Union
(EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein
anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Ist dies nicht der Fall, wird der
die Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.44

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 (SR
142.311) konkretisiert und das SEM kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung «aus
humanitaren Grinden» auch dann behandeln, wenn daftr gemass Dublin-111-VO ein
anderer Staat zustandig waére.

E.51

Die Vorinstanz begrindete die Zusténdigkeit Kroatiens fur die Durchfhrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens der Beschwerdeflhrerin damit, dass sie gemass dem Abgleich der
Fingerabdrucksdaten zweifelsfrei in Kroatien registriert worden sei und die kroatischen
Behorden ihrer Rickibernahme zugestimmt hétten. Die Kritik nationaler und
internationaler Organisationen von unzuganglichen Asylverfahren sowie teilweiser Gewalt



bei Abschiebungen wirden nicht Ruickfihrungen nach Kroatien gestitzt auf die
Dublin-111-V O, sondern die Problematik im kroatischen Grenzgebiet betreffen. Von den
Push-backs an der Grenze seien nur Personen betroffen, dieillegal in Kroatien einreisten, in
diesem Zusammenhang von den kroatischen Polizei- und Grenzbehdrden angehalten
wrden und sich dabei keine Fingerabdriicke abnehmen lassen wollten sowie nicht an
einem Asylverfahren in Kroatien interessiert seien, sondern in einen anderen Dublin-Staat
weiterreisen wollten. Ihre geltend gemachte schlechte Behandlung durch die kroatischen
Behdrden beziehe sich ausschliesslich auf die Registrierung im Zusammenhang mit
illegaler Migration und auf einzelne fehlbare Beamte. Sie habe die Moglichkeit, ihre Rechte
einzufordern, und kdnne nétigenfalls den Rechtsweg zur deren Durchsetzung beschreiten.
Mehrfache Abklarungen hétten keine Hinweise auf systemische Schwachstellen im
kroatischen Asyl- und Aufnahmesystem ergeben; Dublin-Rickkehrende wiirden im Sinne
des Volkerrechts regelkonform behandelt. Kroatien setze die entsprechenden européischen
Richtlinien um und sei Signatarstaat der Fltichtlingskonvention sowie der EMRK. Auch aus
gesundheitlicher Sicht spreche nichts gegen eine Wegweisung nach Kroatien, sie habe
keine weiteren medizinischen Unterlagen eingereicht und es sei davon auszugehen, dass
ihre dargelegten gesundheitlichen Probleme die Schwelle von Art. 3 EMRK nicht
Uberschreiten wirden. Sie habe bel ihrer Rickkehr die Méglichkeit, die ausreichende
medizinische Infrastruktur in Kroatien zu beanspruchen.

E.52

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte in ihrer Beschwerde aus, dass sie in Kroatien usserst
schlecht behandelt worden sei. Sie gehe davon aus, dass das dortige Asylverfahren nicht
fair durchgefihrt werde. Ausserdem leide sie unter gesundheitlichen Beschwerden, deren
Behandlung in Kroatien nicht gewahrleistet sai.

E.6.1

Der Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrerin mit der Eurodac-Datenbank
ergab, dass sie am 15. Oktober 2023 in Kroatien aufgegriffen und gleichentags
daktyloskopisch erfasst wurde (vgl. SEM-Akten A1/1; A2/1). Die kroatischen Behdrden
stimmten am 15. November 2023 dem Ersuchen des SEM vom 2. November 2023 zu und
anerkannten somit explizit ihre Zustandigkeit (vgl. SEM-Akten A11/5, A12/6, A16/2).

E.6.2

Bezuglich des durch die Beschwerdefthrerin geltend gemachten Zwangs zur Abnahme
ihrer Fingerabdriicke (vgl. SEM-Akte A10/2) ist festzustellen, dass sich die Abnahme der
Fingerabdriicke von illegal einreisenden auslandischen Personen und Asylsuchenden auf
Art. 14 Abs. 1 der Eurodac-V erordnung stiitzt. Das Vorgehen der kroatischen Behorden zur
Abnahme ihrer Fingerabdriicke ist nicht zu beanstanden, zumal aus dem Blickwinkel von
Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO ein Mitgliedstaat auch dann fir die Priifung eines Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, wenn die betreffende Person - ohne einen Asylantrag
gestellt zu haben - illegal eingereist und erfasst worden ist.

E.6.3

Vor diesem Hintergrund ist die grundsatzliche Zustandigkeit Kroatiens fur die
Durchfuhrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens gegeben.

E.71



Weiter stellt sich die Frage, ob esim Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O wesentliche
Griunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in
Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.7.2

Im Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 hat sich das Bundesverwaltungsgericht
ausfuhrlich mit dem Asylsystem und der Push-Back-Problematik in Kroatien

ausei nandergesetzt und dabei unter anderem festgehalten, dass das dortige Asylverfahren
sowie die Aufnahmebedingungen zwar gewisse Mangel aufwiesen, ist jedoch zum Schluss
gelangt, dass diese Mangel nicht systemischer Natur seien und hat die im Referenzurtell
D-1611/2016 vom 22. Méarz 2016 bestehende Praxis der grundsétzlichen Zul&ssigkeit von
Dublin-Uberstellungen nach Kroatien bestétigt. Hervorgehoben wurde, dass sich Probleme
vorwiegend bei migrierenden Personen ergeben wirden, die Kroatien lediglich als
Transitland betreten wirden; gesuchstellende Personen, die im Rahmen des
Dublin-Verfahrens nach Kroatien Gberstellt wirden, hétten grundsétzlich keine Probleme
zum Zugang zum dortigen Asylverfahren. Insbesondere bestehe keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit, die Uberstellten wiirden der Gefahr einer Verletzung ihrer aus dem
Refoulement-Verbot fliessenden Rechte ausgesetzt werden. Von einer Uberstellung sei bei
dieser Ausgangslage nur in Ausnahmefallen abzusehen, in welchen die Gesuchstellenden
durch substantiierte V orbringen darlegen konnten, dass die generelle Annahme in ihrem
Fall nicht zutreffe (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 E. 9.3
f. mw.H.).

E.73

Kroatien kommt insgesamt seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen aus der EMRK, der
FoK und dem Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie dem Zusatz-protokoll der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301)
grundsétzlich nach. Im Weiteren darf davon ausgegangen werden, Kroatien anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben (vgl.
Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 m.w.H.).

E.74

Der Beschwerdefuhrerin gelang es nicht, ein konkretes Risiko darzulegen, dass die
kroatischen Behorden in ihrem Fall ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht
nachkommen, ihr Asylgesuch nicht priifen oder ein unfaires Asylverfahren durchfihren
wrden.

E.75
Eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO erweist sich somit nicht gerechtfertigt.

E.81

Weiter stellt sich die Frage, ob voélkerrechtliche Vollzugshindernisse nach Art. 3 EMRK
oder einer anderen die Schweiz bindenden volkerrechtlichen Bestimmung bestehen, woraus



sich zwingende Gruinde fur einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O ergeben
wrden.

E.82

Die Beschwerdefuhrerin schilderte, in Kroatien schlecht behandelt worden zu sein. Sie habe
nicht auf die Toilette gehen dirfen und niemand habe ihr bei ihren Menstruationsproblemen
helfen wollen. Bezuglich ihrer geltend gemachten, jedoch nicht weiter konkretisierten «sehr
schlechten Behandlung» durch die kroatischen Behorden ist festzustellen, dass sich diese
ausschliesslich auf ihren 24-stiindigen Aufenthalt nach der illegalen Einreise und nicht auf
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen bezieht, und deshalb keine Rickschllisse
auf die Bedingungen im Rahmen der Asylverfahren gezogen werden kdnnen. Esist nicht
davon auszugehen, dass die Bedingungen derart schlecht seien und zu einer Verletzung von
Art. 3EMRK oder Art. 3 FoK fuhren wirden.

E.83

Den Akten sind auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und die Beschwerdefihrerin zur Ausreisein
ein Land zwingen, in dem sie an Leib, Leben oder ihrer Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Bei ihrer Rickkehr hat sie die Moglichkeit, ein
Asylgesuch einzureichen und ihre Asylgriinde und allféllige Wegwei sungshindernisse vor
den kroatischen Behdrden darzulegen sowie bei einem allféligen negativen Entscheid
Beschwerde dagegen einzureichen und die ihr zustehenden Rechte geméss der
Verfahrensrichtlinie einzufordern.

E.84

Aus gesundheitlicher Sicht spricht ebenfalls nichts gegen eine Wegweisung der
Beschwerdefihrerin nach Kroatien. Den Akten sind keine Anhaltspunkte dafr zu
entnehmen, dass sie aktuell unter gesundheitlichen Beschwerden leiden wiirde oder dass
Arzttermine ausstehend wéren. Bel der (...), unter welcher sie leidet, handelt es nicht um
eine gravierende Erkrankung, die nicht auch in Kroatien behandelt werden kénnte (vgl. statt
vieler etwa Urteile des BV Ger D-5528/2021 vom 13. April 2023 E. 9.2.1.3 und E-474/2023
vom 16. Mai 2023 E. 6.2). Es bleibt in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die
Mitgliedstaaten verpflichtet sind, den antragstellenden Personen die notwendige

medi zinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zugéanglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie) und Personen mit besonderen
Bedirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich einer
geeigneten psychologischen Betreuung) zu gewéhren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).
Esliegen keine Hinweise dafur vor, dass Kroatien der Beschwerdefihrerin eine
entsprechende Behandlung verweigern wirde.

E.85

Unter dem Blickwinkel der humanitaren Griinde ist ferner Folgendes festzuhalten: Geméss
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Das Gericht Uberprift den vorinstanzlichen Verzicht der
Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht auf Angemessenheit hin, sondern
beschrankt seine Beurteilung darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbeziiglich korrekt



und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und seinen
Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die
vorinstanzliche Verfligung ist auch diesbezuglich nicht zu beanstanden.

E. 8.6

Nach dem Gesagten ist die Uberstellung nach Kroatien unter Beachtung der massgebenden
volkerrechtlichen Bestimmungen als zulassig zu erachten, womit keine zwingenden Griinde
fUr einen Selbsteintritt auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO ersichtlich sind.

E.87

Somit bleibt Kroatien der fur die Behandlung des Asylgesuchs der Beschwerdefihrerin
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO.

E.9

Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht eingetreten. Die Beschwerde ist
abzuweisen, und die Verfligung der Vorinstanz ist zu bestétigen.

E.10.1

Die Beschwerdeist in Anbetracht der vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu
qualifizieren. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWV G ist deshalb ungeachtet der geltend gemachten (jedoch nicht belegten)
prozessual en Bedurftigkeit abzuweisen. Die Antrége auf den Verzicht der Erhebung eines
Kostenvorschusses und auf die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung erweisen sich
somit a's gegenstandslos.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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