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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erfillt die Fllchtlingseigenschaft geméass
Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungswel se mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterwei se beflrchten
muss (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung
genigt nicht, vielmehr missen konkrete Indizien die Furcht vor erwarteten
Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BV GE 2010/57
E. 2.5). Massgeblich fir die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft ist die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheids. Die Gewahrung des Asyls kann nicht dazu dienen, einen
Ausgleich flr vergangenes Unrecht zu schaffen, sondern bezweckt, Schutz vor kinftiger
Verfolgung zu gewéhren (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwurdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellenden sprechen, bei einer objektivierten Sichtweise
Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.51

Das SEM erachtete die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin als den Anforderungen an die
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht gentigend. Dieser Einschéatzung ist im
Ergebnis beizupflichten (vgl. auch nach nachfolgend E. 5.2 - 5.3). Den
Rechtsmitteleingaben vom 4. und 16. Dezember 2019 sind keine stichhaltigen
Entgegnungen zu entnehmen. Der Beschwerdefiihrerin wurde bereits mit
Zwischenverfiigung vom 13. Februar 2020 dargelegt, weshalb ihre Beschwerdevorbringen
keine Anderung in der Frage der Fliichtlingseigenschaft und des Asyls zu bewirken
vermogen. Seither wurde keine Veranderung der Sachlage dargetan, so dass ebenfalls auf
die Ausfihrungen in der besagten Zwischenverfiigung verwiesen werden kann.

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum
Schluss, dass die Beschwerdefuhrerin mit ihren Vorbringen die Fllichtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht zu begriinden vermag.

E.521



Aufgrund der Aktenlage besteht kein begriindeter Anlass zur Annahme, die
Beschwerdefiihrerin ware im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien anfangs 2014 wegen
Versuchen des Regimes und der PKK zur Rekrutierung der Kinder, der kurzzeitigen
Festhaltung eines Sohnes durch die Jabhat al-Nusra, ihrer dreimaligen Teilnahme an
Kundgebungen oder aufgrund ihrer Ethnie einer gezielt gegen sie gerichteten asyl-
respektive flichtlingsrechtlich relevanten (Reflex-)Verfolgung gemass Art. 3 AsylG
ausgesetzt gewesen, oder hétte eine solche in absehbarer Zukunft in objektiver Weise zu
bef Urchten gehabot.

E.5.22

Der Uber (...) Jahre zurtickliegende Tod des Ehemannes steht nicht in einem zeitlichen
Kausalzusammenhang zur erst im Jahr 2014 erfolgten Ausreise der Beschwerdefihrerin aus
Syrien. Zudem dient das Asyl, wie zuvor ausgefihrt (vgl. E. 4.1), nicht dem Ausgleich fir
vergangenes Unrecht, sondern der Gewahrung von Schutz vor kunftiger Verfolgung (vgl.
BV GE 2008/4 E. 5.4). Die Nachfragen der syrischen Behdrden bel der Beschwerdefihrerin
nach dem Aufenthaltsort der teils seit Jahrzehnten im Ausland wohnhaften Kinder im
Hinblick auf die Rekrutierung derselben nach Ausbruch des Blrgerkriegs vermogen
mangels fluchtlingsrechtlicher Intensitét gemass Art. 3 AsylG keine Asylrelevanz zu
entfalten. Auch hinsichtlich der Versuche der PKK zur Rekrutierung der Kinder und der
kurzzeitigen Festhaltung eines Sohnes durch die Jabhat al-Nusra l&sst sich allein aus der
Verwandtschaft nicht automatisch auf eine gezielte Bedrohungslage fir die
Beschwerdefuhrerin folgern. Bezliglich der Tellnahme an drel Demonstrationen in

B. , die von Kameras gefilmt worden seien, vermochte die Beschwerdefthrerin
nicht darzulegen, dass sie wegen dieser niederschwelligen Aktivitét personlich ins Visier
der syrischen Behdrden geraten und als ernstzunehmende Gegnerin des Regimes
namentlich identifiziert und registriert worden wére. Sie machte nicht geltend,
diesbeztiglich vor ihrer Ausreise Probleme mit den syrischen Behtrden gehabt zu haben,
und fUr eine begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung missten hinreichende
Anhaltspunkte fur eine konkrete, individuelle Bedrohung vorhanden sein, die auf einer
objektiven Betrachtungswel se und nicht einem subjektiven Empfinden des Betroffenen
oder Vermutungen fussen. Solche Anhaltspunkte sind vorliegend nicht auszumachen.
Aufgrund der Aktenlage besteht kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass die
Beschwerdefiihrerin bei einer alfélligen Rickkehr als Regimekritikerin erachtet wirde oder
auf einer Fahndungsliste der syrischen Behorden aufgefihrt sein kdnnte, zumal ihr Pass von
den syrischen Behorden im (...) und somit nach den besagten Demonstrationsteilnahmen
erneuert wurde.

E.523

Auch aus den weiteren, im Zusammenhang mit der Blrgerkriegssituation in Syrien
stehenden V orbringen der Beschwerdeflhrerin (Angst, prekare L ebensbedingungen) kann
nicht auf eine gezielte, individuelle Verfolgung der Beschwerdefiihrerin im Sinne von Art.
3 AsylG geschlossen werden. Die Beschwerdef Uihrerin wurde zweifel sohne hart von den
Auswirkungen des Birgerkriegs getroffen und sah sich gezwungen, ihren Wohnort nach
Bombardements im Alter von damals schon fast (...) Jahren zu verlassen und an einem
anderen Ort Zuflucht zu suchen. Indes vermag das von ihr Erlebte, so tragisch esist, keine
Asylrelevanz zu entfaten. Die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft erfordert nach
schwei zerischer Rechtsprechung den gezielten, auf die betreffende Person individuell
fokussierten Willen des Verfolgers, diese bestimmte Person unmittelbar ernsthaften



Nachteilen im Sinne des Gesetzes zu unterwerfen. Aus den besagten Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin kann nicht auf eine solche gezielte, individuelle Verfolgung ihrer
Person im Sinne von Art. 3 AsylG geschlossen werden. Entgegen der von ihr in den
Rechtsmittel eingaben gedusserten Ansicht geniigt ihre kurdische Ethnie alein nicht, um
eine fluchtlingsrechtlich relevante individuelle Verfolgung anzunehmen. Gemass geltender
Rechtsprechung ist nicht davon auszugehen, dass syrische Staatsangehorige kurdischer
Ethnie im heutigen Zeitpunkt in besonderer und gezielter Weise aufgrund ihrer Ethniein
einem derart breiten und umfassenden Ausmass unter Anfeindungen zu leiden hétten, dass
von einer Kollektivverfolgung ausgegangen werden misste. Auch unter dem Gesichtspunkt
der heute veranderten Lage, insbesondere seit dem Einmarsch der turkischen Truppenin
Nordsyrien, ist nicht davon auszugehen, dass sdmtliche in Syrien und insbesonderein
Nordsyrien verbliebenen Kurden derzeit eine objektiv begrindete Furcht vor einer
Verfolgung hétten (vgl. bspw. Urteile des BV Ger E-937/2017 vom 16. Januar 2020 E. 6.3,
D-5367/2019 vom 2. Dezember 2019 E. 6.4). Der burgerkriegsbedingten Gefahrdungslage
und der fortbestehenden Volatilitét und Dynamik der Entwicklung in Syrien wurde von der
Vorinstanz in Rahmen des Wegweisungsvollzugs respektive der in diesem Zusammenhang
angeordneten vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefiihrerin Rechnung getragen.

E.53

Zusammenfassend ist es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen, nachzuwei sen oder
zumindest glaubhaft zu machen, im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien anfangs 2014 asy!l-
respektive fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung seitens der syrischen Behorden, der
PKK oder der Jabhat al-Nusra gemass Art. 3 AsylG ausgesetzt gewesen zu sein. Konkrete
Anhaltspunkte fir eine objektiv begrindete Furcht vor einer kiinftigen gezielten
(Reflex-)Verfolgung der Beschwerdefuhrerin asylbeachtlichen Ausmassesim Sinne von
Art. 3 AsylG durch die syrischen Behdrden oder Drittpersonen liegen aufgrund der
Aktenlage ebenfalls nicht vor. Das SEM hat demnach die Flichtlingseigenschaft zu Recht
verneint und das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin zutreffend abgel ehnt.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefthrerin verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Nachdem das SEM in seiner Verfligung vom 22. November 2019 die vorlaufige Aufnahme
der BeschwerdefUhrerin in der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass
weltere Ausfuhrungen zur Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des
Wegweisungsvollzugs. Mit dem vorliegenden Entscheid tritt die vorlaufige Aufnahme
formell in Kraft. Prézisierend ist lediglich festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden
Erwégungen nicht der Schluss ergibt, die BeschwerdefUhrerin sei zum heutigen Zeitpunkt



inihrem Heimatstaat nicht gefahrdet. Eine solche Geféhrdungslage ist jedoch auf diein
Syrien immer noch herrschende Birgerkriegssituation zurtickzuftihren. Das SEM hat dieser
generellen Geféhrdung mit der vorlaufigen Aufnahme der BeschwerdefUhrerin wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist
zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)
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