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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des AsylG (SR 142.31) in Kraft
getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).
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E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefiih- rung legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzu- treten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (Spruchkdrper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
—wie vorliegend — auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.22

Auf den Antrag auf Bestétigung der zuféligen Auswahl des Spruchkor- pers wurde bereits
in der Zwischenverfligung vom 14. Februar 2019 nicht eingetreten und im Ubrigen iber die
Spruchkorperbildung orientiert. Die konkrete Zusammensetzung des Spruchkorpers geht
aus dem Rubrum des vorliegenden Urteils hervor.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41



In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rugen (Nichtgewéh- rung der
vollstéandigen Akteneinsicht, Verletzung des Anspruchs auf recht- liches Gehdr inklusive
Verletzung der Begrindungspflicht, unvollstandige und unrichtige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts) erhoben. Diese sind vorab zu beurteilen, dasie alenfalls
geeignet waren, eine Kas- sation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. BVGE
2013/34 E. 4.2).

E.42

Uber den Antrag auf Gewahrung der vollstandigen Einsicht in die Akten des SEM,
insbesondere in die Akten A21-A24 wurde mit Zwischenverfii- gung vom 14. Februar 2019
befunden (vgl. oben Bst. E.).

E.43

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
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pri- fen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich
ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten ein- 1&sslich auseinandersetzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich wi- derlegt (vgl. BGE 143111 65 E. 5.2).
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Ent- scheid rechtswesentlichen
Sachumstande beriicksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts- pflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz.
1043).

E. 441

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das SEM habe das recht- liche Gehdr des
Beschwerdefiihrers verletzt, weil esin der angefochtenen Verfiigung vom 24. Dezember
2018 praktisch samtliche risikobegrinden- den Faktoren nicht berticksichtigt respektive
falsch oder unvollsténdig ab- geklart habe (vgl. Beschwerde S. 12). Bei der angefochtenen
Verfiigung handle es sich um eine kritiklose Reproduktion und Ubernahme von
Schlussfolgerungen des mangel haften ersten Asylverfahrens. Diese Rige ist indes
zurickzuweisen, da die im ersten Asylverfahren ergangene Ver- fligung des SEM
unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist und das SEM nicht gehalten war, die dort
bereits beurteilten Sachverhaltselemente im Rahmen eines M ehrfachgesuchs einer erneuten
Uberpriifung zu unterzie- hen. Soweit sich der Beschwerdefiihrer im vorliegenden
Verfahren auf seine Asylvorbringen bezieht und an deren Glaubhaftigkeit festhalt, ist auf
die diesbeziiglichen Ausfuhrungen auch im Rahmen des Beschwerdever- fahrens nicht
weiter einzugehen.

E.44.2

Sodann wird unter dem Titel der Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend gemacht, der
Beschwerdefiihrer sei — trotz entsprechenden An- trags — nicht erneut zu seinen
Asylgrinden angehort worden; ausserdem sei der (zweite) Entscheid nicht von derselben
Person verfasst worden, die die die Anhérung vom 18. November 2016 durchgefihrt habe



(vgl. Be- schwerde S. 131.). Diesbezliglich ist festzuhalten, dass das SEM nicht verpflichtet
war, den Beschwerdefiihrer erneut anzuhéren. Der mit Verfiigung vom 10. Méarz 2017
getroffene Entscheid Uber sein erstes Asylgesuch ist unangefochten in Rechtskraft
erwachsen. Das zweite Asylgesuch wurde innerhalb der
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Konstellation ist eine Anhdrung gemass Art. 29 AsylG grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.3). Aufgrund der dem Beschwerdefiihrer obliegenden
Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 AsylG) war er gehalten, seine (neuen) Asyl- grinde bel der
Einreichung des Mehrfachgesuchs substanziiert darzutun und mit entsprechenden
Beweismitteln zu belegen. Dies hat der damals anwaltlich vertretene Beschwerdef Uihrer
denn auch auf 17 Seiten schriftlich und unter Beilage zahlreicher Unterlagen getan. Zudem
ist nicht ersichtlich, dass dem Beschwerdefiihrer durch den Umstand, dass zwei
verschiedene Personen mit der Leitung der Anhdrung im ersten Asylverfahren und dem
Verfassen des angefochtenen (zweiten) Entscheids befasst waren, ein Nachteil entstanden
ware, zumal wesentliche Grundlage fir die Beurtei- lung des zweiten Asylgesuches die
schriftliche Eingabe vom 11. Juni 2017 bildet. Schliesslich handelt es sich beim Inhalt des
in der Beschwerde (vgl. S. 13 Mitte) zitierten Rechtsgutachten von Prof. Walter K&8lin vom
23. Feb- ruar 2014 lediglich um Empfehlungen an das SEM, aus welchen keine An- spriiche
abgeleitet werden kénnen.

E.4.43

Was das eventualiter gestellte Begehren um Aufhebung der ange- fochtenen Verflgung
wegen Verletzung der Begrindungspflicht betrifft, so wird die Riige (vgl. Beschwerde S. 6,
24 und 66) in keiner Weise begriin- det. Auch aus den Akten ergeben sich keine Hinweise
auf einen diesbe- ziiglichen formellen Mangel.

E. 451

Ferner wird unter Berufung auf aktuelle L anderhintergrundinformati- onen geltend
gemacht, das SEM habe den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstéandig und unrichtig
abgeklart. Dabei wird im Wesentlichen auf die personliche Situation des
Beschwerdefiihrers (insbesondere seine LTTE- Verbindungen, die langjahrige Haftstrafe
und seinen Gesundheitszustand), auf die unzutreffende Einschéatzung der 1anderspezifischen
Lagein Sri Lanka durch das SEM, auf dein Urteil des High Court Vavuniyavom Juli 2017
sowie auf die zu erwartende V orsprache auf dem sri-lankischen Ge- neralkonsulat und auf
Ereignisse bei Ruckschaffungen hingewiesen (vgl. Beschwerde S. 13-65).

E.45.2

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung hat sich das SEM jedoch sehr wohl
eingehend — und auch unter Berticksichtigung der bereitsim ersten Asylverfahren
bekannten, soweit al's glaubhaft erachteten Situation des Beschwerdefiihrers — mit
samtlichen seiner neuen Vorbrin- gen auseinandergesetzt und diese auch vor dem
Hintergrund der aktuellen
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seiner Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen Linie folgt als vom Beschwerde- fuhrer
vertreten, und es aus sachlichen Griinden zu einer anderen Wrdi- gung der Vorbringen
(inkl. Risikoanalyse) gelangt als vom Beschwerdefiih- rer verlangt, stellt keine
ungentigende Sachverhaltsfeststellung dar. Be- ziiglich der geltend gemachten Vorsprache



auf dem Generalkonsulat zwecks Beschaffung von Reisepapieren (vgl. Beschwerde S.
51-54) kann zudem auf die diesbeztigliche Rechtsprechung (vgl. BVGE 2017 VI/6 E. 4.3.3)
verwiesen werden. Hinsichtlich des VVorbringens, das Lagebild des SEM vom 16. August
2016 erweise sich als unrichtig, indem es sich in wesentlichen Tellen auf nicht- existierende
oder nicht offengel egte Quellen stiitze (vgl. Beschwerde S. 491.), kann dieser
Argumentation —wie vom BV Ger schon in mehreren Urteilen festgestellt (vgl. Urteil des
BV Ger D-5610-2017 vom 25. Novem- ber 2021 E. 3.6 m.w.H.) — offensichtlich nicht
gefolgt werden. Der Umstand, dass der BeschwerdefUihrer die Schlussfolgerungen des
Lagebildes als un- zutreffend erachtet, begriindet fir sich keinen formellen Mangel.

E.4.6

Die formellen Rigen erweisen sich demzufolge als unbegriindet, wes- halb keine
Veranlassung besteht, die angefochtene Verfligung aus formel- len Griinden aufzuheben
und die Sache an das SEM zuriickzuweisen. Die diesbeziiglichen Rechtsbegehren (Ziff. 1
und Ziffn. 4-6) sind somit abzu- weisen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer stellt fur den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Beweis- antrége (vgl. Beschwerde S. 66 f.):
Er sei erneut zu seinen gesamten Asyl- griinden anzuhéren, insbesondere auch in Bezug auf
seinen Gesundheits- zustand und auf sein exilpolitisches Engagement (Beweisantrag 1). Es
sei sein psychischer und physischer Gesundheitszustand von Amtes wegen abzuklaren und
in der Beurteilung der Flichtlingsel genschaft mitzuberiick- sichtigen (Beweisantrag 2). Es
sei ihm eine angemessene Frist zur Nach- reichung von Beweismitteln, die sein
exilpolitisches Engagement belegen wiirden, anzusetzen (Beweisantrag 3).

E.521

Eine erneute Anhorung des Beschwerdefiihrers ertibrigt sich, ist doch der Sachverhalt, wie
vorstehend aus der Erwagung 4.5.2 hervorgeht, hin- reichend erstellt. Ohnehin besteht —wie
ebenfalls bereits erwahnt —im
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Anho- rung (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3). Der Beschwerdefiihrer hat zudem seine neuen
Asylvorbringen im Gesuch vom 11. Juni 2017 auf 17 Seiten darge- legt. Dartber hinaus
handelt es sich beim damaligen Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers um einen
patentierten Rechtsanwalt mit langjéhriger Erfahrung auf dem Gebiet des Asylrechts, dem
nun bereitsin vielen von ihm gefihrten Verfahren dargelegt wurde, dass gemass

schwei zerischem Asylrecht Mehrfachgesuche schriftlich einzureichen sind und kein An-
spruch auf eine nochmalige Anhdrung besteht. Somit ist der Beweisan- trag 1 abzuweisen.

E.522

Der BeschwerdefUhrer, der bereitsim ersten Asylverfahren geltend gemacht hatte, unter
psychischen Problemen zu leiden, brachte in seinem neuen Asylgesuch vor, seine
psychische Stérung dirfte der Grund fir sein ambivalentes Verhalten sein und musse daher
durch spezialisierte Fach- arzte abgeklart werden. Auf entsprechende Aufforderung des
SEM vom 4. Oktober 2018 liess der Beschwerdefiihrer mitteilen, es konne kein Arzt-
bericht eingereicht werden. Damit hatte die Vorinstanz keinen Anlass, wel- tere
Abkléarungen zu diesen Vorbringen des BeschwerdefUhrers zu tatigen (vgl. die einlésslichen
Ausfuhrungen auf S. 5 f. der angefochtenen Verfi- gung). Auch im Rahmen des



vorliegenden Beschwerdeverfahrens wurde kein Arztbericht eingereicht, und die
diesbeziiglichen Ausfuhrungen in der Beschwerde erschdpfen sich in allgemeinen
Wiederholungen der im ersten Asylverfahren und in der Eingabe vom 11. Juni 2017
enthaltenen Vorbrin- gen. Der Beweisantrag 2 ist daher ebenfalls abzuweisen.

E.523

Eine Fristansetzung zur Einreichung von Beweismitteln zur Doku- mentation des
exilpolitischen Engagements des Beschwerdefuhrers eriib- rigt sich schon angesichts der
ihn treffenden Mitwirkungspflicht. Im Ubrigen wurden entsprechende Beweismittel bis
heute nicht eingereicht, obwohl seit Erhebung der vorliegenden Beschwerde solche langst
hétten einge- reicht werden kénnen. Mithin ist auch der Beweisantrag 3 abzuwei sen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung
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einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Nach Art. 54
AsylG (subjektive Nachfluchtgriinde) wird Flichtlingen kein Asyl gewéhrt, wenn sie erst
durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden.

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Fllichtlings- eigenschaft, wenn die Behorde
ihr VVorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hat. Unglaubhaft
sind insbesondere Vor- bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in
sich wi- dersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf

gefd schte oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaft- machen der
Vorbringen gemass Art. 7 AsylG in verschiedenen Entscheiden im Einzelnen dargelegt und
prazisiert. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; Urtell des
BVGer D-5779/2013 vom 23. Feb- ruar 2015 E. 5.6.1 [als Referenzurteil publiziert]
m.w.H.).

E.71

Das SEM stellt in der angefochtenen Verfugung (vgl. S. 5f.) fest, der Beschwerdefihrer
habe in seinem Mehrfachgesuch geltend gemacht, er leide unter einer schweren
psychischen Stérung und wére bei einer Rick- kehr nach Sri Lanka wegen seinem durch
diese Stoérung gepragten Verhal- ten einer neuen asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt. Er
habe indes be- reitsin seinem ersten Asylverfahren psychische Beschwerden geltend ge-
macht und auf Aufforderung des SEM hin einen Arztbericht zu den Akten gereicht. Als
Begrundung fur das neue Asylgesuch werde nun geltend ge- macht, vor dem Hintergrund
seiner psychischen Stérung sei davon auszu- gehen, dass der Beschwerdefihrer bei
Verhoren ein durch diese psychi- sche Stérung gepragtes Aussageverhalten an den Tag



legen und sich zu Gestandnissen bewegen lassen beziehungsweise nicht in der Lage sein
wurde, sich logisch und kontrolliert zu aussern, weshalb es zwangslaufig zu einer weiteren
Inhaftierung und zu Befragungen unter Folter kommen wirde. Mit diesen Aussagen
vermdge der Beschwerdefiihrer jedoch keine begriindete Furcht darzulegen, es genlige
namlich nicht, eine Furcht ledig- lich mit Vermutungen zu begriinden. Vielmehr miissten
hinreichende An- haltspunkte fur eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die auf einer
ob- jektiven Betrachtungsweise und nicht auf dem subjektiven Empfinden des
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je- doch nicht ersichtlich. Abgesehen davon, dass bis zum heutigen Zeitpunkt kein
Arztbericht betreffend die geltend gemachte Stérung zu den Akten ge- geben worden sei,
wrden auch sonst keine konkret begriindeten Hinweise auf eine Verfolgung durch die
sri-lankischen Behorden im Falle der Riick- kehr des Beschwerdefihrers vorliegen. Allein
aufgrund der —im Ubrigen mit Entscheid vom 10. Marz 2017 grosstenteils al's unglaubhaft
qualifizier- ten — Vorgeschichte und der vorgebrachten psychischen Stérung lasse sich
keine ausreichende Furcht vor einer zuktinftigen asylrelevanten Furcht begriinden. Sodann
legt das SEM ausfuhrlich dar (vgl. angefochtene Verfligung S. 6 f.), wieso es das Vorliegen
einer begrindeten Furcht vor Verfolgungs- massnahmen aufgrund der

Ersatzrei sepapi erbeschaffung verneinte und wieso es das Migrationsabkommen zwischen
der Schweiz und Sri Lanka (SR 0.142.117.121) as nicht verletzt erachtete. Ferner halt das
SEM fest (vgl. angefochtene Verfligung S. 7 f.), weder der in der Eingabe vom 11. Juni
2017 zitierte Landerbericht vom 30. April 2014 noch die zahlreichen anderen genannten
Berichte stiinden in einem Bezug zur Person des Beschwerdefuhrers, weshab sie — auch
angesichts der Uberwiegend unglaubhaften Vorbringen im ersten Asylverfahren — keinerlel
Aufschluss tber eine alfallige Geféhrdung geben kénnten. Der blosse Ver- weis auf die
Aussage im —im Ubrigen nicht mehr aktuellen — L anderbericht vom 30. April 2014,
wonach Berichte zur Wiederverhaftung von rehabili- tierten ehemaligen LTTE-Kampfern
existierten, sowie die weiteren aufge- fuhrten Quellen zu wiederverhafteten rehabilitierten
Mitglieder der LTTE gentgten nicht, um beim Beschwerdefthrer von einem Risikoprofil
auszu- gehen. Schliesslich sei beziiglich samtlicher weiterer Vorbringen zu den geltend
gemachten Risikofaktoren auf den rechtskraftigen Entscheid des SEM vom 10. Mérz 2017
zu verweisen. Dem Mehrfachgesuch seien keine substanziierten Ausfihrungen zu
entnehmen, weshalb die damalige Ein- schétzung des SEM diesbeziiglich nicht mehr
zutreffen sollte. Die vom Be- schwerdefUihrer geltend gemachte Furcht vor einer gezielten
Verfolgung werde nach wie vor als unbegriindet eingestuft. Auch wenn es zutreffe, dass
sich die politische Lage Sri Lanka seit dem Entscheid des SEM vom

E.7.2

In der Beschwerde (vgl. S. 67—70) wird im Wesentlichen der vom Be- schwerdefihrer
bereits im ersten Asylverfahren vorgebrachten Sachverhalt wiederholt und an dessen
Glaubhaftigkeit festgehalten. Zusétzlich wird gel- tend gemacht, die sri-lankischen
Sicherheitskréfte wirden sich weiterhin regelméssig bei der Mutter nach dem Verblelb des
Beschwerdefiihrers er- kundigen, wobel die Mutter jewells angebe, ihr Sohn befinde sich in
der Schweiz. Zudem nehme der BeschwerdefUhrer — auch wenn er sich be- wusst auf wenig
exponierte Weise exilpolitisch engagiere — an Demonstra- tionenin D. teil, wobei
darauf hinzuweisen sei, dass der sri-lanki- sche Nachrichtendienst die Aktivitaten der
tamilischen Diasporain der Schweiz bekanntlich systematisch tiberwache. Sodann wird
nebst der Aktenfiihrung im Rahmen des ersten Asylverfah- rens auch die "blinde und



kritiklose Ubernahme der Wiirdigung der Beweis- mittel" aus dem ersten Verfahren
beanstandet. Ausserdem sei der Sach- verhalt nicht als Ganzes beurteilt beziehungsweise es
seien Sachverhalts- e emente nicht in die Beurtellung miteinbezogen worden, was nicht nur
rechtlich falsch sel, sondern auch die "dringende Gefahr einer fehlerhaften Beurteilung des
Asylgesuches' berge (vgl. Beschwerde S. 72—75). Alsdann wird — unter Hinweis auf die auf
der zusammen mit der Be- schwerde eingereichten CD-ROM abgespei cherten Bewei smittel
— die Ge- féhrdungssituation tamilischer Riickkehrer im Allgemeinen und das Risiko des
Beschwerdefihrers im Besonderen dargelegt (vgl. Beschwerde S. 75— 80). Schliesslich
wird in der Stellungnahme vom 11. Mé&rz 2019 nicht nur auf die auf der gleichzeitig
eingereichten CD-ROM abgespei cherten Berichte ver- wiesen, sondern in Bezug auf das
Aktenstiick A22 auch geltend gemacht, der Brief der damaligen Ehefrau des
Beschwerdefiihrers dirfe nicht al's blosses Gefélligkeitsschreiben beurteilt werden.
Vielmehr wirden sich da- raus zahlreiche Aussagen zum Beleg asylrelevanter
Sachverhaltselemente auch fur die Zeit nach der Haftentlassung des Beschwerdefihrers
ergeben.

E. 731

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Mehrfachgesuch des Beschwerde- fuhrers zu Recht abgelehnt hat. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann im Wesentlichen auf die Erwagungen in der
angefochtenen Verflgung ver- wiesen werden. Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene
sind nicht geeig- net, zu einer anderen Beurteilung zu gelangen.
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E.7.32

Ergénzend anzumerken ist, dass die vom Beschwerdefihrer behaup- teten Behelligungen
seiner Mutter durch die sri-lankischen Sicherheitsbe- hérden (vgl. Beschwerde S. 69) in
keiner Weise belegt oder zumindest in glaubhafter Art und Weise geschildert werden.
Dasselbe gilt auch fir das geltend gemachte exilpolitische Engagement (vgl. Beschwerde S.
69 f.), obwohl der Beschwerdefuhrer —wie vorstehend (vgl. E. 5.2.3) festgestellt —
ausreichend Zeit gehabt hétte, dieses mittels entsprechender Unterlagen zu illustrieren. Im
Ubrigen erschopft sich dieses angebliche Engagement in der nicht naher substanziierten
Teillnahme an Demonstrationen in D. . Allein durch die — unter in der Schweiz
lebenden sri-lankischen Staatsangehdrigen weit verbreitete — Teilnahme an
Demonstrationen hétte sich der Beschwerdefihrer indes nicht derart exponiert, dass Anlass
zur Annahme bestehen wiirde, die sri-lankischen Behdrden hétten davon Kenntnis
bekommen. Das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden ist somit zu verneinen. Der
Einwand einer "blinden und kritiklosen Ubernahme der Wiirdigung" der Beweismittel aus
dem ersten Asylverfahren beziehungswei se der man- gelnden Gesamtbeurteilung des
Sachverhaltes unter Berticksichtigung der Sachverhaltsel emente aus dem ersten Verfahren
(vgl. Beschwerde S. 73— 75) ist ebenfalls nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu
fuhren. Vielmehr ist nochmals darauf hinzuweisen, dass das SEM Sachverhalts- elemente
im Rahmen eines M ehrfachgesuchs nicht mehr zu beurteilen hatte. Sodann hat das SEM
bereitsin seiner Verfigung vom 10. Méarz 2017 (vgl. S. 10) unter Hinweis auf das Urteil des
BVGer E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als Referenzurteil publiziert) eine Prifung anhand
sogenannter Risi- kofaktoren vorgenommen und das V orliegen solcher beim
Beschwerdefiih- rer verneint. Die Feststellung des SEM in der angefochtenen Verfligung



vom 24. Dezember 2018, wonach den Ausfiihrungen im Mehrfachgesuch keine
substanziellen Ausfiihrungen zu entnehmen seien, weshalb die da- malige Einschétzung des
SEM diesbeziglich nicht mehr zutreffen sollte, ist ohne weitere beizupflichten. Daran
vermdgen weder die Ausfihrungen in der Beschwerde (vgl. S. 75-80) noch die auf den
beiden eingereichten CD- ROMs abgespeicherten Berichte (vgl. Bstn. B.a, D. und F.c)
betreffend die allgemeine Lage und die politische Situation in Sri Lanka noch das dem
Beschwerdefiihrer nunmehr offengelegte Aktenstiick A22 (per Telefax an die Schweizer
Botschaft in Colombo Gbermitteltes Schreiben der friiheren
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alen- falls Probleme des Beschwerdefiihrers betrifft, dieimplizit bereitsim Rah- men des
ersten Asylverfahrens beurteilt worden waren. Abschliessend ist auch darauf hinzuweisen,
dass der Beschwerdefuhrer keinerlei arztliche Berichte oder Unterlagen zu den Akten
gegeben hat, welche einen Hinweis darauf geben kdnnten, dass er aufgrund einer psy-
chischen Stérung einer neuen asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt wer- den konnte.

E.74

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer nichts vor- gebracht hat, was
geeignet ware, seine Fluchtlingseigenschaft nachzuwei- sen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Das SEM hat sein Mehrfachge- such folglich zu Recht abgelehnt. 8. 8.1 Lehnt das
Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Fa- milie (Art. 44 AsylG). 8.2 Der Beschwerdefuhrer verflgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer sol- chen. Die Wegwel sung wurde demnach wiederum zu Recht angeordnet
(Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.). 9. 9.1 Ist der Vollzug
der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt das
Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, siesind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.). 9.2 9.2.1 Der Vollzug ist nicht zul8ssig,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder
des Auslandersin den

D-642/2019 Seite 17 Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwun-
gen werden, indem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Fretheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs.
1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus- reisein ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Flchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass
Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. 9.2.2 Das SEM hat in der
angefochtenen Verflgung zutreffend festgehal - ten, dass der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erfullung der Fllchtlingsel genschaft keine
Anwendung findet und keine anderweitigen volkerrechtlichen Vollzugshindernisse



erkennbar sind. Geméss Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts lasse die allge-
meine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als generell unzuléssig erscheinen. Auch der Européi sche Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt fest- gestellt, dass nicht generell davon
auszugehen sei, zurtickkehrenden Ta- milen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung. Eine Risikoein- schétzung misse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl.
Urtell desEGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37).
Entgegen der in der Beschwerde (vgl. S. 80 f.) vertretenen Auf- fassung ergeben sich weder
aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten konkrete Anhaltspunkte
dafur, dassihm bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Der Vollzug der
Wegweisung ist somit zul&ssig. 9.3 9.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir
Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
auf- grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und me- dizinischer
Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung
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vorlaufige Aufnahme zu gewahren. 9.3.2 Der bewaffnete Konflikt zwischen der
sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen. Aktuell
herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der
Wegweisungs- vollzug in die Nordprovinz ist sodann zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahi- gen familidren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Re- ferenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15.
Juli 2016 E. 13.2). 9.3.3 Der Beschwerdefiihrer stammt indessen nicht aus der vom damali-
gen Burgerkrieg besonders betroffenen Nordprovinz. Vielmehr hat er ab der (...) Klasse
und bis zur Ausreise im Jahr 2015in E. , in der Zentralprovinz gelebt. Er verfugt
uber Berufserfahrung als(...) und (...) und spricht sehr gut Singhalesisch. Ausserdem hat er
in seiner Heimat ein trag- fahiges familidres Beziehungsnetz. Esist daher nicht davon
auszugehen, dass er bel einer Rickkehr in eine existenzielle Notlage geraten wirde. 9.3.4
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar. 9.4
Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG). Allféllige
Verzogerungen aufgrund der herrschenden Situation im Zusam- menhang mit der
Coronavirus-Pandemie stellen — geméss aktuellem Kenntnisstand — lediglich temporére
Vollzugshindernisse dar und vermé- gen am Ausgang des vorliegenden Verfahrens nichts
zu andern (vgl. statt- vieler: Urteil des BV Ger D-925/2019 vom 8. Juni 2021 E. 10.4
m.w.H.). 9.5 Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM den Vollzug der Weg- weisung
zu Recht als zuléssig, zumutbar und moéglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
wiederum zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend festgehalten, dass der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erflllung der
Fltchtlingselgenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen volkerrechtlichen
V ollzugshindernisse erkennbar sind. Geméass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts lasse die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als generell unzuldssig erscheinen.
Auch der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt,
dass nicht generell davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka
eine unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschétzung miisse im Einzelfall
vorgenommen werden (vgl. Urtell des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September
2013, 10466/11, Ziff. 37). Entgegen der in der Beschwerde (vgl. S. 80 f.) vertretenen
Auffassung ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den
Akten konkrete Anhaltspunkte dafUr, dass ihm bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder
Behandlung drohe. Der Vollzug der Wegweisung ist somit zul&ssig.

E.9.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.9.3.2

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz ist sodann zumutbar ist,
wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) beaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2).

E.9.33

Der Beschwerdefuhrer stammt indessen nicht aus der vom damaligen Burgerkrieg
besonders betroffenen Nordprovinz. Vielmehr hat er ab der (...) Klasse und bis zur Ausreise
im Jahr 2015 in E. , in der Zentralprovinz gelebt. Er verfligt Uber Berufserfahrung
as(...) und (...) und spricht sehr gut Singhalesisch. Ausserdem hat er in seiner Heimat ein
tragfahiges familidres Beziehungsnetz. Esist daher nicht davon auszugehen, dass er bel
einer Ruckkehr in eine existenzielle Notlage geraten wirde.

E.9.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG). Allfdllige
Verzogerungen aufgrund der herrschenden Situation im Zusammenhang mit der
Coronavirus-Pandemie stellen - geméss aktuellem Kenntnisstand - lediglich temporére
Vollzugshindernisse dar und vermogen am Ausgang des vorliegenden Verfahrens nichts zu
andern (vgl. stattvieler: Urteil des BV Ger D-925/2019 vom 8. Juni 2021 E. 10.4 m.w.H.).

E.95
Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM den Vollzug der Wegweisung zu Recht al's

zuldssig, zumutbar und moglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10
Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung
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so- wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich
Uberprifbar — angemessen ist. Es ertibrigt sich, auf den weiteren Inhalt der Beschwerde
sowie auf den Inhalt der beiden eingereichten CD-ROMs — die sich allesamt auf die
generelle Lage in Sri Lankaund nicht auf die indivi- duelle Situation des
Beschwerdefiihrers beziehen —nadher einzugehen. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit
auf diese einzutreten ist.

E.11



Aufgrund der vom die am 28. Méarz 2019 vom (...) ausgestellte, am 1. April 2019
(Poststempel) dem BeschwerdefUhrer zugestellte und anschliessend dem

Bundesverwal tungsgericht Gbermittelte "Bestdtigung der Unterstiit- zung durch Nothilfe"
ist die Bedurftigkeit des Beschwerdeflihrers als belegt zu betrachten, zumal keine
Anhaltspunkte vorliegen, dass sich seine finan- zielle Situation seither veréndert hétte.
Demnach ist die in der Zwischen- verfiigung vom 14. Mérz 2019 an die Gutheissung des
Gesuchs um Ge- wahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gekniipfte Bedingungen er-
fallt, und es besteht kein Anlass, auf den diesbeziiglichen Entscheid zu- riickzukommen.
Dementsprechend sind keine V erfahrenskosten aufzuer- legen. (Dispositiv néchste Seite)
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