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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6421/2011law/auj/sps Urteil vom 2.
Dezember 2011 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter Gérard
Scherrer; Gerichtsschreiberin Jacqueline Augsburger. Parteien A. , geborenam [...],
Syrien, [...], [...], Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin); Verfigung des BFM vom 18. November 2011/ N [...]. Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
am 29. November 2008 seinen Heimatstaat verliess und von Spanien kommend am 6. Juli
2011 in die Schweiz einreiste, wo er am folgenden Tag um Asyl nachsuchte, dass er am 21.
Juli 2011 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Kreuzlingen zu seinen
Ausreisegrinden befragt wurde, wobei er unter anderem erklérte, in Spanien
daktyloskopiert worden zu sein sowie Asyl beantragt zu haben und nach drei Monaten
Aufenthalt nach Deutschland weitergereist zu sein, wo er ebenfalls ein Asylgesuch gestellt
habe, dass er nach einem einjahrigen Aufenthalt in Deutschland und nach Verblissung einer
einmonatigen Haftstrafe am 4. Januar 2011 nach Spanien ausgeschafft worden sei, dieses
Land wieder verlassen habe, zunachst nach Deutschland zurtickgekehrt sei und schliesslich
in Danemark um Asy!l ersucht habe, dass er nach der Ausschaffung nach Spanien durch die
danischen Behdrden am 6. Juli 2011 in die Schweiz weitergereist sei, dass das BFM dem
Beschwerdefthrer im Rahmen der Befragung vom 21. Juli 2011 mit Blick auf ein allfalliges
Nichteintreten auf sein Asylgesuch im Sinne von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) das rechtliche Gehdr zu einer Wegweisung nach
Spanien, Deutschland, Dénemark und Ungarn gewéhrte, wobei er erklarte, nicht nach
Spanien zuriickkehren zu wollen, da er von dort ein Wegwei sungspapier mit einer Frist von
15 Tagen erhalten habe, dass er angab, auch nicht nach Deutschland gehen zu wollen, gegen
eine Wegweisung nach Danemark hingegen keine Einwande erhob, dass er schliesslich zu
Protokoll gab, eine Wegweisung nach Ungarn wére fir ihn das Beste, weil seine mit ihm
nach Brauch verheiratete Frau - eine georgische Staatsangehorige - al's anerkannte
Fltchtlingsfrau in Ungarn tber einen Aufenthaltstitel verfiige und in Budapest wohne, dass
das BFM am 3. November 2011 die spanischen Behorden gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. c
der Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-VO), um Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers ersuchte, dass die spanischen
Behdrden diesem Ersuchen am 14. November 2011 gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e



Dublin-11-VO zustimmten, dass das BFM mit Verfiigung vom 18. November 2011 -
ertffnet am 23. November 2011 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 7. Juli 2011 nicht eintrat, die Wegweisung nach
Spanien verfugte, den Beschwerdefihrer - unter Androhung von Zwangsmitteln im
Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen sowie feststellte, der Kanton Z. sei verpflichtet, die
Wegweisungsverfugung zu vollziehen und eine allfédllige Beschwerde gegen die
vorliegende Verfiigung habe keine aufschiebende Wirkung, und dem Beschwerdefiihrer die
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis aushandigte, dass der
Beschwerdefiihrer gegen diese Verfiigung mit Eingabe vom 25. November 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und beantragt, die Verfiigung des BFM vom
18. November 2011 sei aufzuheben und das Bundesamt anzuweisen, sein Recht zum
Selbsteintritt auszutiben und sich fr das vorliegende A sylgesuch zustéandig zu erkléren,
dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt, es seien im Sinne vorsorglicher
Massnahmen der vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die
Vollzugsbehorden anzuweisen, von einer Uberstellung nach Italien (recte: Spanien)
abzusehen, bis das Gericht Uber den Suspensiveffekt der Beschwerde entschieden habe,
dass er ferner darum ersucht, es sai ihm die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uiber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zu bewilligen, auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu
verzichten sowie eine amtliche Rechtsvertretung beizuordnen, dass die vorinstanzlichen
Akten am 28. November 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2
AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls endgliltig tber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass der Beschwerdefihrer am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene V erfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
gestitzt auf die einleitenden Bestimmungen sowie Art. 1 Abs. 1 des Abkommens vom 26.



Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Staates
far die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]) i.V.m. Art. 29a Abs. 1 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) die
Prufung der staatsvertraglichen Zustandigkeit zur (materiellen) Behandlung eines
Asylgesuches nach den Kriterien der Dublin-11-VO zu erfolgen hat, dass Art. 34 Abs. 2 Bst.
d AsylG im Weiteren voraussetzt, dass der staatsvertraglich zustandige Staat einer
Ubernahme der asylsuchenden Person zugestimmt hat (vgl. Art. 29a Abs. 2 AsylV 1), dass
gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-11-VO die Mitgliedstaaten jeden Asylantrag prifen, den ein
Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt,
wobei der Antrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 Dublin-11-VO a's zusténdiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald ein Asylantrag
erstmalsin einem Mitgliedstaat gestellt wurde (Art. 4 Abs. 1 Dublin-11-VO), wobei die
Kriterien in der in Kapitel 111 der Dublin-11-VO genannten Rangfolge (vgl. Art. 5-14
Dublin-11-VO) anzuwenden sind sowie von der Situation zum Zeitpunkt, in dem die
asylsuchende Person erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat stellt, auszugehen ist
(Art. 5Abs. 1 und 2 Dublin-11-VO), dass der Beschwerdefuhrer am 7. Juli 2011 in der
Schweiz um Asyl nachgesucht hat, dass indessen aufgrund seiner Angaben und der Akten
feststeht, dass er zuvor bereitsin drei Dublin-V ertragsstaaten Asylgesuche eingereicht hat,
dass der BeschwerdefUhrer gemass der EURODA C-Datenbank am 15. Dezember 2009 in
Spanien, am 1. Juli 2010 in Deutschland und am 12. April 2011 in Dénemark um Asyl
ersucht hat und sowohl von Deutschland al's auch von Danemark nach Spanien ausgeschafft
worden ist (vgl. BFM-act. A13/5 S. 41.), dass geméss Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO
ein Mitgliedstaat, welcher einen Drittstaatsangehorigen, dessen Asylantrag er abgelehnt hat,
und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines andern Mitgliedstaates aufhalt, nach
Massgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen hat, dass das BFM - offenbar in der
Annahme, das in Spanien vom Beschwerdefiihrer gestellte Asylgesuch sei noch héngig -
unter Anrufung von Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-V O die spanischen Behorden am 3.
November 2011 um Aufnahme des - illegal in die Schweiz eingereisten (vgl. act. A6/10 S.
8) - BeschwerdefUhrers ersuchte (vgl. act. A13/5 S. 4), dass die spanischen Behtrden mit
Telefax vom 14. November 2011 gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO - und
damit innerhalb der in Art. 20 Abs. 1 Bst. b Dublin-11-VO vorgesehenen Frist von zwei
Wochen - einer Wiederaufnahme des BeschwerdefUhrers zustimmten (vgl. act. A15/1), dass
diein Art. 20 Abs. 1 Bst. d Dublin-11-VO genannte Frist von sechs Monaten zwecks
Uberstellung des Beschwerdefiihrers am 14. Mai 2012 ablauft und daher ein Ubergang der
Zustandigkeit zur Prifung des Asylgesuches gestiitzt auf Art. 20 Abs. 2 Dublin-11-VO von
vornherein nicht in Betracht féllt, dass das BFM bei dieser Sachlage zu Recht Spanien als
fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandig erachtet hat, dass der Beschwerdefihrer
weder im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens (vgl. act. A6/10) noch in der
Rechtsmittel schrift die grundsétzliche Zustandigkeit Spaniens bestreitet, dass das BFM in
der angefochtenen Verflgung zu Recht festgestellt hat, aus der geltend gemachten Heirat
nach Brauch mit einer georgischen Staatsangehorigen mit Aufenthaltsrecht in Ungarn und
der angeblich gewlinschten L ebensgemeinschaft kénne keine Zustandigkeit Ungarns
abgeleitet werden, bestehen doch in der Tat erhebliche Zweifel an einer solchen
Verbindung, dass der BeschwerdefUhrer auch auf Beschwerdeebene keine Belege fur die



behauptete Heirat und den Willen der angeblich Angetrauten zur Begriindung einer

L ebensgemeinschaft in Ungarn einreichte oder Angaben zu ihrer Wohnadresse machte,
sondern sich damit begnugte, dem Bundesverwaltungsgericht ihre angebliche
Telefonnummer anzugeben, welche zudem nicht mit derjenigen tbereinstimmt, welche der
Beschwerdefiihrer dem BFM nach der Befragung angegeben hat (vgl. act. A9/1), dass dem
BFM auch dahingehend zuzustimmen ist, dass es dem Beschwerdefihrer zuzumuten wére,
ein alfadliges Gesuch der - ihre Existenz unterstellten - angeblichen L ebenspartnerin um
Familienzusammenfiihrung in Spanien abzuwarten, dass sodann keine Griinde vorliegen,
die einen Selbsteintritt gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-V O nahegel egt hétten, da Spanien
unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ist, das Ubereinkommen vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ratifiziert hat und keine konkreten Hinweise dafUr
bestehen, der spanische Staat wiirde sich nicht an die daraus resultierenden Verpflichtungen
halten, dass vor diesem Hintergrund die vom Beschwerdefthrer in seiner Beschwerdeschrift
dahingehend gedusserte Befiirchtung, bei einer Uberstellung nach Spanien nach Syrien
abgeschoben zu werden, nicht zu Uberzeugen vermag, dass das BFM demzufolge im
Ergebnis zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch nicht
eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE
2008/34 E. 9.2 S. 510, Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im Ein-
klang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht, dass es sich beim Dublin-Verfahren um
ein Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustandigen Staat
handelt, dass deshalb das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshi ndernissen regelmassig
bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG erfolgenden Nichteintretensentscheidesist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10.2 S. 645), dass
mithin alfélige volkerrechtliche und humanitére Vollzugshindernisse im Rahmen der
eventuellen Anwendung der sogenannten Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO
1.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV1) zu prifen sind, und folglich kein Raum fur
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2i.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20)
besteht, dass das BFM in diesem Sinne den Vollzug der Wegweisung nach Spanien zu
Recht al's zuldssig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat, dass es dem Beschwerdef iihrer
demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht
verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstéandig feststellen oder
unangemessen sein sollte (Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und 2
VWV G - ungeachtet der nicht nachgewiesenen Bedirftigkeit - schon wegen der
Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren abzuweisen ist, dass mit dem vorliegenden
Entscheid in der Sache selbst auch die Begehren um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses sowie auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
hinfallig geworden sind, dass bei diesem Ausgang des V erfahrens dessen Kosten in der
Hohe von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und



Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv nachste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behdrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Walter Lang
Jacqueline Augsburger Versand:
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