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Regeste

Asilo e allontanamento

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materia d'asilo sono rette dalla legge federale sulla procedura
amministrativa del 20 dicembre 1968 (PA, RS 172.021), dallalegge sul Tribunale
amministrativo federale del 17 giugno 2005 (LTAF, RS 173.32) e dallalegge sul Tribunale
federale del 17 giugno 2005 (LTF, RS 173.110), in quanto lalegge sull'asilo del 26 giugno
1998 (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LAS). Il Tribunale amministrativo
federale osserva, altresi, che dal 1° gennaio 2007 giudica, in quanto sia competente, i ricorsi
pendenti a 31 dicembre 2006 presso le commissioni federali di ricorso o d'arbitrato o
presso i servizi del ricorsi dei dipartimenti. Il giudizio si svolge secondo il nuovo diritto
processuale (art. 53 cpv. 2 LTAF). Giustail capoverso 1 delle disposizioni transitorie della
modificadellaLAs del 16 dicembre 2005, ai procedimenti pendenti al momento
dell'entratain vigore della citata modifica € applicabile il nuovo diritto.

E.2

Fatta eccezione delle decisioni previste all'art. 32 LTAF, il Tribunale amministrativo
federale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5
PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF. L'UFM rientra tra dette autorita (cfr.
art. 105 LAS). L'atto impugnato costituisce una decisione ai sensi dell'art. 5 PA. |1
ricorrente ha partecipato al procedimento dinanzi all'autoritainferiore, e particolarmente
toccato dalla decisione impugnata e vanta un interesse degno di protezione all'annullamento
o alamodificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 lett. a- ¢ PA); é pertanto legittimato ad
aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai termini di ricorso (art. 105 vLAS del 1979,
RU 1980 1718), allaformae a contenuto degli atti di ricorso (art. 50 e 52 PA) sono
soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.3

Conricorso a Tribunale amministrativo federale, possono essere invocati la violazione del
diritto federale, I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti e
I'inadeguatezza (art. 106 LAS e art. 49 PA). Il Tribunale amministrativo federale non &
vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della
decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti (cfr. sentenza del Tribunale
amministrativo federale D-4917/2006 del 12 luglio 2007 consid. 3; Pierre Moor, Droit
administratif, vol. 11, 22ed., Berna 2002, n. 2.2.6.5).

E.4



Giustal'art. 33acpv. 2 PA, applicabile per rimando dell'art. 37 LTAF, nel procedimenti su
ricorso & determinante la lingua della decisione impugnata. Se le parti utilizzano un'altra
lingua, il procedimento pud svolgersi in tale lingua. Nel caso concreto, la decisione
impugnata e stataresain francese, il ricorso e stato presentato siain tale lingua che in lingua
italiana, di modo che la presente sentenza puo essere redatta in italiano.

E.5
L'autoritainferiore ha evidenziato cheil ricorrente & abeneficio di un'autorizzazione di
soggiorno rilasciata dal Canton H. . I Tribunale amministrativo federale rileva

altresi cheil ricorrente, afar tempo dal 7 marzo 2002, € coniugato con una cittadina
svizzera ed étitolare di un permesso di domicilio (permesso C). Giustal'art. 32 OAsS,
I'allontanamento dalla Svizzera non € deciso seil richiedente |'asilo possiede un permesso di
soggiorno o di dimoravalido (art. 32 lett. a OASi); € colpito da una decisione di estradizione
(art. 32 lett. b OASI) 0 € colpito da una decisione d'allontanamento secondo I'articolo 121
della Costituzione federale (art. 32 lett. ¢ OAsl). Oggetto del litigio rimane pertanto la
decisione riguardante il mancato riconoscimento della qualita di rifugiato e la concessione
dell'asilo.

E.6

Si tratta qui di seguito di esaminare sei motivi evocati dal ricorrente possono essere messi
in relazione con la suaorigine, le sue opinioni politiche, la suarazza o la sua appartenenza
ad un gruppo sociale determinato, ovvero setali motivi, alaluce dell'intensita della
persecuzione, dell'attore della persecuzione, del carattere mirato della persecuzione, del
timore di persecuzione e l'assenza di possibilitadi rifugio interno sono propri agiustificare
laqualitadi rifugiato (cfr. Decisioni del Tribunale amministrativo federale [DTAF] 2008/4
consid. 5.2; Giurisprudenza ed informazioni della Commissione svizzeradi ricorso in
materiad'asilo [GICRA] 2006 n. 18 consid. 7 e 8 pag. 190 e segg.; GICRA 2005 n. 21
consid. 7 pag. 193).

E.7

Giustal'art. 2 cpv. 1 LASI, la Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati. L'asilo
comprende la protezione e |o statuto accordati a persone in Svizzerain ragione dellaloro
qualitadi rifugiati. Esso comprende il diritto di risiedere in Svizzera. Giustal'art. 3 cpv. 1
LAs, sono rifugiati le persone che, nel paese d'origine o di ultima residenza, sono esposte a
seri pregiudizi a causadellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza ad un
determinato gruppo sociale o per le loro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore di
essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a pericolo
dellavita, dell'integralitafisica o dellalibertd, nonché le misure che comportano una
pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). Occorre atresi tenere conto dei
motivi di fuga specifici della condizione femminile (art. 3 cpv. 2 2afrase LAS). A tenore
dell'art. 7 cpv. 1 LASI, chiunque domanda asilo deve provare o per |0 meno rendere
verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato é resa verosimile sel'autoritala
ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono inverosimili in
particolare le alegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o
contraddittorie, non corrispondono ai fatti 0 s basano in modo determinante su mezzi di
provafals o falsificati (art. 7 cpv. 3 LASI). In atre parole, per poter ammettere la
verosimiglianza, ai sensi del summenzionati disposti, delle dichiarazioni determinanti rese
daun richiedente I'asilo, occorre che le stesse abbiano insito un grado di convinzione logica



tale da prevalere in modo preponderante sulla possibilita del contrario, cosi che quest'ultima
risulti secondaria (cfr. GICRA 1993 n. 21). Le dichiarazioni devono essere attendibili, cioé
resistenti alle obiezioni, precise, ovvero non generiche e non suscettibili di diversa
interpretazione (altrettanto o piu verosimile), e concordanti, 0 meglio non in contrasto fra
loro e nemmeno con altri dati o elementi certi. Peraltro, il giudizio sullaverosimiglianza
deve essereil frutto di una valutazione complessiva, e non esclusivamente atomizzata, delle
singole allegazioni decisive, in modo da consentire di limitare al minimo il rischio
dell'approssimazione, ovvero il pericolo di fondareil giudizio valorizzando, contro
indiscutibili postulati di civilta giuridica, semplici impressioni dell'autorita giudicante (cfr.
GICRA 1995 n. 23). Secondo lateoria della protezione (Schutztheorie), una persecuzione,
di cui gli autori non sono nélo Stato, né uno dei suoi organi, né un'entita quasi statale, &
determinante per il riconoscimento della qualitadi rifugiato, se lavittima non puo ottenere
una protezione adeguata dal suo Paese d'origine (principio della sussidiarieta della
protezione internazionale). Lo Stato non é tenuto a garantire una protezione assoluta e
durevole atutti i cittadini in ogni luogo (cfr. GICRA 1996 n. 18). Tuttavia, tale protezione
deve assumere un carattere effettivo e ragionevole. Lo Stato non puod prevenire ogni tipo di
attacchi, ma puo proibirli e sanzionarli. Sei comportamenti illegittimi di terzi sono oggetto
di inchieste e sanzioni sistematiche, o Stato adempie in generale a suo obbligo di
protezione. Inoltre, un richiedente I'asilo pud essere obbligato a chiedere la protezione del
suo Paese d'origine, se essa € appropriata, ossia se e suscettibile d'essere ottenuta da
strutture di protezione interne funzionanti ed efficienti (cfr. GICRA 2006 n. 18).

E.81

Nella decisione impugnata, I'UFM ha considerato le allegazioni circai motivi d'asilo
dell'interessato come non pertinenti ai sensi dellalegge. L'autorita inferiore ha evidenziato
che, adispetto dei vari pregiudizi cheil ricorrente avrebbe subito durante e dopo I'esercizio
dellapropriafunzionein seno a SISMI come pure tutta una serie di minacce, false accuse e
procedimenti illegali di cui sarebbe rimasto vittima, questi, a prescindere dalla
verosimiglianza delle allegazioni, sarebbero particolari a contesto professionale nel quale &
stato attivo. Secondo |'autoritainferiore egli non avrebbe inoltre dimostrato alcunché circa
I'effettiva volonta dello Stato italiano di volerlo perseguitare, ritenendosi egli vittima
costante del sistema politico-amministrativo italiano a causa delle informazioni che avrebbe
ottenuto occupandosi del suo ruolo in seno a SISMI. Tale effettivita sarebbe per lui data
dall'impedimento sistematico di esercitarei suoi diritti o di accedere ai tribunali per
difendersi contro certe accuse. Per contro, il ricorrente avrebbe per tutto il periodo descritto,
potuto far uso del rimedi previsti dal diritto italiano. Egli avrebbe del resto per esempio
vinto la causain merito all'accusa di violazione di domicilio ed avrebbe spesso fatto uso del
diritto allaliberta di parola essendosi regolarmente espresso sui media ed avrebbe ottenuto
senza particolari difficoltail rinnovo del passaporto ([...]) e I'emissione di unacarta
didentita ([...]). L'autoritainferiore fa per il resto osservare che I'ltalia sarebbe uno Stato di
lunga tradizione democratica che si fonderebbe sul principio della preminenzadel diritto e
che assicurerebbe il rispetto dei diritti dell'uomo e le liberta fondamentali ai suoi cittadini.
La Costituzione di tale paese garantirebbe |a separazione del poteri ed il suo sistema
giudiziario indipendente sarebbe efficace. L'ltalia, firmataria di innumerevoli Convenzioni
internazionali, sarebbe inoltre membro del Consiglio dell'Europa che haratificato la
Convenzione per lasalvaguardiadei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali del 4
novembre 1950 (CEDU, RS 0.101). A tale riguardo vi sarebbe da sottolineare che la CEDU
metterebbe in atto un sistema giudiziario sovranazionale il quale permetterebbe a tutti i



cittadini dei Stati firmatari della CEDU ad appellarsi alla Corte europea dei Diritti
dell'Uomo (Corte EDU). I ricorso atale Corte sarebbe un mezzo giuridico efficace ed
influente. In tale ambito I'interessato non si sarebbe manifestamente avvalso di tutte le
possibilita a sua disposizione. Inoltre, andrebbero distinte le lacune strutturali di un sistema
di diritto dalle lacune create dal comportamento abusivo di certi suoi funzionari, ovvero
storicamente sarebbe notorio che gli abusi nel diritto e nella sua corretta applicazione non
sarebbero affari che toccherebbero I'insieme dell'apparato giuridico italiano, mache s
riporterebbero a certi comportamenti abusivi di acuni dei suoi rappresentanti. La storia
italiana insegnerebbe che detto modo di agire non sarebbe assol utamente tollerato dalle
istituzioni italiane. In ogni caso anche ammettendo chei pregiudizi subiti siano il risultato
di unavolonta statale di perseguire, il richiedente sarebbe comunque necessario cheil
motivo della pretesa persecuzione sia uno dei motivi elencati nel art. 1 lett. A cpv. 2 dalla
Convenzione sullo statuto dei rifugiati del 28 luglio 1951 (Conv., RS 0.142.30)
rispettivamente nell'art. 3 LAsi. Per ['autoritainferiore quindi i problemi evocati non
pOSSONO essere messi in relazione con la sua origine, le sue opinioni politiche, la suarazza
oppure alla sua appartenenza ad un determinato gruppo sociale. L'UFM haquindi concluso
che la questione a sapere se le decisioni prese dalle diverse istanze italiane erano giustificate
0 meno, oppure se certe autorita italiane abbiano effettivamente commesso degli abusi a
scapito dell'interessato, sarebbe privadi pertinenza nell'otticadellaLAs e che pertanto il
richiedente non hala qualitadi rifugiato.

E.82

Nel gravame, I'insorgente ha affermato, in sostanza e per quanto € qui di rilievo, chei
documenti prodotti dimostrerebbero laverosimiglianza del suo racconto. Egli haribadito
guanto gia affermato in sede d'audizione, ossiachein Italiala sua vita sarebbe in pericolo,
ritenuto che le autorita, segnatamente per il tramite dei servizi segreti e dell'arma dei
carabinieri, vorrebbero ridurlo a silenzio, screditandolo o uccidendolo. Le sue
innumerevoli denunce sarebbero rimaste inascoltate, in caso contrario avrebbero dovuto
condurre allarimozione daimportanti cariche dello Stato personaggi di spicco, oppure
avrebbero dovuto terminare con delle condanne per calunnia aggravata dell'insorgente.
Nessuna di queste due opzioni s sarebbe avverata, mail ricorrente sarebbe stato sottoposto
per decenni a persecuzioni, torture fisiche e psichiche e la sua reputazione sarebbe stata
compromessa. Inoltre, la natura stessa del servizi segreti renderebbe puramente teoricala
possibilita d'ottenere dalle autorita preposte la protezione da pressioni 0 persecuzioni. Ha
altresi menzionato cheil rilascio dei documenti di viaggio sarebbe stato attuato con il solo
intento di poterlo controllare, ossiadi poter vedere quali viaggi egli compiesse e chi potesse
incontrare. Peraltro, I'UFM avrebbe omesso di evidenziare che |'accusa di tentata violazione
di domicilio sarebbe inesistente nel Codice Penale italiano, non di meno per viadi cio
sarebbe stato arrestato per circa sei mesl, in quanto i magistrati avrebbero usato tale reato
inventato con l'intento di farlo apparire un violento ed un criminale. Avrebbero altresi
omesso di ponderare il fatto che la sua accusatrice - la sua ex moglie - e convivente del suo
ex superiore, E. , non sarebbe mal stata disturbata, quando invece ella avrebbe
dovuto essere arrestata per calunnia aggravata. Ellal'avrebbe inoltre accusato di averla
percossa e di conseguenza egli sarebbe stato condannato ad una penadi sette mesi di
carcere. A tal riguardo, |'autorita inferiore non avrebbe tenuto conto cheil ricorrente
avrebbe ricorso contro tale condanna sino alla Corte di Cassazione, la quale avrebbe
confermato la sentenza di primaistanza. Per tutto cio, non vi sarebbe sicurezza alcuna del
diritto e del rispetto delle leggi in Italia. Per di piu, avrebbe anche ricorso alla Corte EDU



senza che quest'ultima sia entrata in merito, in quanto sarebbero dei fatti di "esecutivaed
attiva del potere di uno Stato membro”. A sostegno della suates, il ricorrente fariferimento
ad alcune persone che sarebbero in grado di testimoniare che dietro ai suoi timori vi sarebbe
il SISMI.

E.83

Nel complemento dell'atto ricorsuale, I'insorgente fa osservare che I'UFM non ha contestato
lasuaattivitain seno a SISMI. Dacio non si potrebbe negare il fatto che detta autorita non
avrebbe precisamente |'obbiettivo di garantire la difesa e la sussistenza della democrazia,
bensi - come |'attesterebbero numerosi esempi storici - di rovesciarla. Inoltre, non
renderebbe affatto pertinente il ragionamento dell'autoritainferioreil fatto che egli abbia
potuto ricorrere ai Tribunali italiani e vincere la causanel procedimento per la pseudo
violazione di domicilio, in quanto il Tribunale avrebbe semplicemente constatato |'assenza
di unabase legale. Inoltre, non si potrebbe che essere sorpresi dai molteplici tentativi da
parte delle autoritaitaliane di far apparireil ricorrente quale persona mentalmente
squilibrata, in contrasto a quanto esposto nel rapporto medico del Dr. med. G. del
30 agosto 2001. Infine, ha contestato il fatto chei suoi motivi d'asilo non sarebbero
pertinenti in materiad'asilo, in quanto avrebbe lottato politicamente contro le attivita
sovversive condotte dai servizi segreti italiani. Di conseguenza, I'UFM avrebbe
erroneamente tralasciato I'esame della verosimiglianza dei motivi d'asilo del ricorrente.

E.91

Questo Tribunale osserva che, come rettamente rilevato dall'autorita inferiore nella
decisione impugnata, le dichiarazioni determinanti in materiad'asilo rese dal ricorrente
sesauriscono in mere, generiche ed imprecise affermazioni di parte, non corroborate dal
benché minimo elemento di seria consistenza, in sostanza per le ragioni indicate nel
provvedimento litigioso. Il ricorrente adduce di avere ricoperto lafunzione|...] pressoil
Ministero della Difesa (cfr. atto A 22/2, mezzo di provan. 1) e di essere stato oggetto di
soprusi di potere da parte di funzionari statali. Non di meno non e riuscito a sostanziare in
maniera convincente tali circostanze tanto da portare questo Tribunale al convincimento che
il ricorrente siaarischio di persecuzione. L'insorgente ha per esempio dichiarato di non
essersi presentato dinanzi ad un Tribunale civile per le questioni legate a funzionari del
SISMI per chiedere protezione e denunciare i fatti, in quanto, a suo dire, un processo civile
durerebbe almeno quindici anni e non riuscirebbe ad immaginare che un giudice gli darebbe
ragione (cfr. verbale d'audizione del 20 settembre 2000, pagg. 7-8). Gli argomenti del
ricorrente non possono trovare accoglimento. In virtu del principio della sussidiarieta della
protezione internazionale per rapporto alla protezione nazionale, si deve poter esigere daun
richiedente d'asilo che abbia esaurito, nel proprio paese, le possibilita di protezione contro
eventuali persecuzioni primadi sollecitare quelladi uno Stato terzo. Infatti, tali situazioni,
ancorché spiacevoli, non sono determinanti per il riconoscimento dello statuto di rifugiato
se la persona che ne e vittima beneficianel suo luogo d'origine di un accesso concreto a
delle strutture efficaci di protezione e che puo essere ragionevolmente richiesto che egli
faccia appello a questo sistemadi protezione interna (cfr. sentenza del Tribunale
amministrativo federale D-7847/2006 del 18 agosto 2009; GICRA 2006 n. 18 pagg. 180 e
segg.; GICRA 2000 n. 15 pagg. 107 e segg.). Vadel resto osservato che I'insorgente, a
distanza di piu di dieci anni, non haatutt'oggi presentato né documenti attestanti avvenute
denunce, né di altri atti giudiziari a sostegno delle sue vicissitudini. Quanto poi alleindagini
di polizia o alle condanne pronunciate in applicazione del diritto nazionale per reati



commessi, va osservato che per quanto queste rientrano nelle misure d'imperio di uno Stato,
di principio, non possono essere qualificate quali persecuzioni pertinenti da un punto di
vistadell'art. 3 LAs (cfr. GICRA 2006 n. 3). In quest'ordine di idee non puo quindi essere
messo in dubbio il buon funzionamento del sistema giudiziario, per il fatto, per esempio,
chela Corte di Cassazione ha confermato il giudizio di primaistanza di condanna per aver
percosso la sua ex moglie. D'altro canto, in seguito a procedimento di violazione di
domicilio, I'insorgente non avrebbe scontato alcuna pena, ovvero egli stesso avrebbe
dichiarato che vi sarebbe stato un giudizio di non luogo a procedere. Non pud nemmeno
essere ritenuta la sua allegazione ricorsual e secondo cui sarebbe stato arbitrariamente tenuto
in fermo per sei mesi a causa dell'accusa di violazione di domicilio, sia per non aver
presentato alcun ordine in tal senso, sia perché codesto Tribunale si trova nell'impossibilita
di sapere se € stato effettivamente arrestato per tale reato, oppure per le indagini circa
I'accusa di lesione sullaex moglie. Pur tutto cio presupposto, come rettamente fa osservare
I'autoritainferiore, pur non potendosi escludere che I'apparato statale presenti dei casi isolati
di comportamenti reprensibili da parte di funzionari, come il ricorrente pretende asseverare,
non di meno, lo Stato dacui il ricorrente proviene e pur sempre definito come Stato di
diritto nel qualeil cittadino ha adisposizione tutti i rimedi per tutelarei propri diritti. Sia
come sia, ne consegue che con tali censure, il ricorrente non e riuscito a corroborare
I'allegata incapacita delle autoritaitaliane di accordargli un'appropriata protezione contro
I'eventuale futuro agire illegittimo di terzi nel suoi confronti. In altre parole, I'insorgente
non e stato in grado di dimostrare che le autoritaitaliane, se opportunamente sollecitate, non
gli avrebbero accordato una protezione adeguata.

E.9.2

Va peraltro abbondanzia mente osservato che il ricorrente non € a nessun stadio del
presente procedimento riuscito a dimostrare né un effettivo coinvolgimento di quest'ultimo
nel SISMI - il fatto che abbialavorato quale|[...] per il Vice Capo di Gabinetto non significa
necessariamente che abbia fatto parte del SISMI ed abbia avuto la possibilitadi visionarei
loro atti -, né a presentare documenti atti a comprovare la serie di accuse da lui mosse
contro esponenti dell'apparato italiano, né a dimostrare le varie minacce che avrebbero
ricevuto terze persone a causa di quanto successo al ricorrente. Inoltre, I'insorgente, il quale
ha allegato la volonta di nascondere alle autoritaitaliane il suo luogo di soggiorno in
Svizzerae - nel fatti - smentita dai tre scritti del 4 e 16 maggio 2000 tramite i quali
I'insorgente ha informato un'associazione, un ufficio postale e un'azienda sanitarialocale
dinviare tutta la corrispondenza presso un indirizzo di H. edalasua
partecipazione allaredazione di unarivistadi un'associazione di italiani all'estero (cfr. atto
A 22/2, mezzi di provan. 8, 9 e 10 nonché atto A 14/4). In tale ambito ha pure pubblicato
varie lettere ed articoli su internet rendendo pubblicala suastoriaed il suo soggiorno sul
suolo elvetico aggiungendo addiritturain uno del suoi blog un suo ex recapito in Svizzera
(cfr. giti internet succitati al consid. AA). A non averne dubbio, tale comportamento non
rispecchia manifestamente quello di una persona che teme di essere perseguito, rimanendo
peraltro in patria per vari anni dopo I'inizio delle presunte persecuzioni primadi espatriare.
Non lo soccorre quindi nemmeno |'allegazione ricorsual e secondo cui avrebbe dovuto
essere processato per calunnia, se non fossero state verosimili le sue accuse. | fatti si
situerebbero ormal lontani nel tempo (alcuni risalenti all'inizio degli anni '80); questi sono
stati oggetto di ampi dibattiti in seno atribunali, media e quant'altro, per il che non v'e
ragione di ritenere che vi siaun interesse ad impedire ad un cittadino di divulgare la propria
interpretazione di note vicende specia mente se codesto Tribunale non € a conoscenza degli



atti giudiziari in cui il ricorrente avrebbe presentato |e sue denunce. Peraltro, dalla lettera
datata[...] (destinata all'allora presidente dellarepubblicaitalianal. ) emerge che
denunce e provvedimenti giudiziari nei suoi confronti sarebbero proceduti quasi di pari
passo, circostanza che contrasta con |'evocato intento omicida nel suoi confronti (cfr. atto A
22/2, mezzo di provan. 11). Per di piu, € rimasta una congettura non corroborata pure
I'allegazione secondo cui i suoi persecutori avrebbero cancellato il suo casellario
giudiziario, gli avrebbero recapitato una bomba come pureil rilascio di un mandato di
catturainternazionale per il solo reato di tentata violazione di domicilio. Vainfine osservato
cheil ricorrente stesso ha affermato di non aver mai fatto parte di un partito politico e chele
sue azioni sono il frutto del suo proprio agire per ottenere giustizia (cfr. ricorso, pag. 1), in
manieratale dapotersi escludere moventi di persecuzione di tipo politico.

E.93

Sulla base di quanto precede, visto nel suo insieme e senza doversi chinare sui dettagli del
racconto, questo non comporta, come rettamente ritenuto dall'UFM, elementi di pertinenza
o di sufficiente intensitain materiad'asilo, in quanto egli non rientrain una delle categorie
di persone enumerate dall'art. 3 della LAsi. Cio posto, il ricorso sul punto di questione
dell'asilo, destituito d'ogni e benché minimo fondamento, non merita tutela e la decisione
Impugnata va confermata.

E. 10

In sintesi, il ricorrente non € riuscito a sostanziare un'esposizione a seri pregiudizi attuale e
immediataai sensi dell'art. 3 LASI, rispettivamente a presentare elementi concreti dafar
presagire o temere per unafutura persecuzione rilevante ai sensi delle disposizioni in
materiad'asilo, per il che l'autoritainferiore, rettamente, ha respinto la domanda del
ricorrente.

E.11

Ne discende che I'UFM con la decisione impugnata non haviolato il diritto federale, né
abusato del suo potere di apprezzamento; |'autorita di prime cure non ha accertato in modo
inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti ed inoltre la decisione non & inadeguata
(art. 106 LAS), per il cheil ricorso varespinto.

E.12

L e spese processuali vanno poste a carico della parte soccombente (art. 63 cpv. 1 PA). Le
spese del procedimento dinanzi a Tribunale amministrativo federale comprendono latassa
di giustiziaei disbors (art. 1 del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause
dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS
173.320.2]). Latassa di giustizia e calcolatain funzione dell'ampiezza e della difficolta
della causa, del modo di condotta processuale e della situazione finanziaria delle parti (art. 2
cpv. 1 TS TAF). Ritenuto quanto precede, seguendo la soccombenza, le spese di procedura
Sono messe a carico del ricorrente. Tenendo conto dell'ampiezza dell'incarto, del tempo
richiesto per la suatrattazione nonché il modo di condotta processuale del ricorrente, si
giustificafissare eccezionalmente i costi della presente procedura di ricorso a CHF 1'200.-.
Esse sono state computate parzialmente con |'anticipo spese, di CHF 600.-, versato dal
ricorrente il 12 novembre 2003.

E. 13



La presente decisione non pud essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico
dinanzi a Tribunale federale (art. 83 lett. d LTF). Lapronuncia e quindi definitiva.
(Dispositivo ala pagina seguente)
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