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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.1l

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet unter anderem Uber Beschwerden gegen

V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des SEM, mit welchen die Erteilung
eines Visums verweigert wird (vgl. Art. 31 und 33 VGG. Im Bereich dieser Materie
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgultig (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG),
zumal er a's Gastgeber in eigenem Namen gegen die ablehnenden Visa-Entscheide vom 24.
Juli 2014 Einsprache erhoben hat und er Adressat der angefochtenen Verfiigung ist (val.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-4524/2012 vom 11. Mérz 2014 E. 1.3; vgl. ferner
BVGE 2014/1 E. 1.3). Dadie Eingabe vom 3. November 2014 frist- und formgerecht
eingereicht wurde (Art. 50 und 52 VWV G), ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht
eine kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfigt hat - Unangemessenheit hin (Art. 49
VWVG).

E.22

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer keine Ubersetzung des eingereichten
fremdsprachigen Dokumentes einreichte und zur Vernehmlassung der Vorinstanz keine
Replik einreichte. Androhungsgemass wird deshalb aufgrund der bisherigen Akten
entschieden.

E.31

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteilung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei



um einen autonomen Entscheid (vgl. BV GE 2009/27 E. 3, mit weiteren Hinweisen).

E.3.2

Als syrische Staatsangehdrige konnen sich die Gesuchstellenden nicht auf die
EU/EFTA-Personenfrei zligigkeitsabkommen berufen. Vielmehr untersteht die Beurteilung
ihrer Gesuche dem Anwendungsbereich der Schengen-A ssoziierungsabkommen, mit denen
die Schweiz den Schengen-Besitzstand und die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen
Rechtsakte Ubernommen hat. Das Schengen-Recht schrankt die national staatlichen
Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche V oraussetzungen fur Einreise beziehungsweise
Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Einreise beziehungsweise das
Visum zu verweigern, wenn die Voraussetzungen nicht erfiillt sind. Das Bundesgesetz vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) und seine
Ausfuhrungsverordnung gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie
Schengen-Assoziierungsabkommen kel ne abweichenden Bestimmungen enthalten (Art. 2
Abs. 2-5 AuG).

E.33

Angehorige von Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind (sog. Drittstaaten),
durfen Uber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen Aufenthalt von hochstens
drei Monaten je Sechsmonatszeitraum einreisen, wenn sie im Besitz gultiger
Reisedokumente sind, die zum Grenzlbertritt berechtigen. Ob sie darliber hinaus ein Visum
benttigen, bestimmt sich nach der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz
2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten
der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein missen, sowie der Liste der Drittlander,
deren Staatsangehorige von dieser Visumspflicht befreit sind (nachfolgend: VO Nr.
539/2001). Im Weiteren mussen Drittstaatsangehérige fur den Erhalt eines
Schengen-Visums den Zweck und die Umstande ihres beabsi chtigten Aufenthalts belegen
und hierflr Uber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen. Namentlich haben sie zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten Visums
verlassen beziehungsweise Gewahr fir ihre fristgerechte Ausreise bieten. Ferner diirfen
Drittstaatsangehorige nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur

Einreiseverwei gerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung,
die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 der
Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumserteilung [VEV, SR
142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Schengener Grenzkodex [SGK], ABI. L 105 vom 13. April
2006, S. 1-32 [geandert durch Art. 2 der Verordnung { EU} Nr. 265/2010 vom 25. Méarz
2010, ABI. L 85vom 31. Méarz 2010, S. 1-4]; Art. 14 Abs. 1 Bst. acund Art. 21 Abs. 1
Visakodex).

E.34

Sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines fur den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erflllt, kann in Ausnahmeféllen ein Visum mit rdumlich
beschrankter Gultigkeit erteilt werden. Unter anderem kann der betreffende Mitgliedstaat
von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen, wenn er es aus humanitaren Grinden, aus
Griunden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen fir
erforderlich hdt (vgl. Art. 2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4 VEV, Art. 25 Abs. 1 Bst. a
Visakodex; ebenso Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).



E.4

Die Gesuchstellenden unterliegen a's syrische Staatsangehorige gemass Art. 1 Abs. 1 VO
Nr. 539/2001 in Verbindung mit Anhang | einer Visumspflicht fir den Schengen-Raum.
Aufgrund der gesamten Umstande kann nicht darauf geschlossen werden, dass die
Gesuchstellenden nach Ablauf des Visums fristgerecht aus dem Schengen-Raum ausreisen
wurden. Diesbeziglich ist insbesondere darauf hinzuweisen, dassin der

Rechtsmittel eingabe geltend gemacht wurde, eine Ausreise kdnne nur garantiert werden,
wenn sich die Lage in Syrien einigermassen stabilisiert habe. Die Erteilung eines Visums
mit Gultigkeit fUr den gesamten Schengen-Raum féllt daher nicht in Betracht. Der
Vollstandigkeit halber bleibt anzufligen, dass die Weisung des BFM vom 4. September
2013 betreffend erleichterte Erteilung von Besucher-Visa fir syrische Familienangehdrige
bereits am 29. November 2013 aufgehoben wurde und somit vorliegend keine Anwendung
finden kann. Im Ubrigen war die Gesuchstellerin zum Zeitpunkt des Gesuchs bereits
volljahrig, weshalb sie nicht unter die Kernfamilie des Beschwerdefuhrers falt. Im
Folgenden ist daher einzig noch zu prifen, ob das BFM auch zu Recht die Erteilung eines
Einreisevisums in die Schweiz aus humanitaren Grinden abgelehnt hat.

E.51

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Daim Einzelfall
jedoch nicht ausgeschl ossen werden kann, dass Personen, die Schutz vor asylrechtlicher
Verfolgung geltend machen, bei den schweizerischen Vertretungen vorsprechen und um die
Einreise in die Schweiz ersuchen, wurde die Moglichkeit geschaffen, aus humanitéren
Grinden und mit Zustimmung des BFM ein Einreisevisum zu erteilen (vgl. Art. 2 Abs. 4
VEV [in Kraft getreten am 1. Oktober 2012]). Sobald sich der Inhaber eines Visums aus
humanitaren Griinden in der Schweiz befindet, muss er ein Asylgesuch einreichen. Falls er
das unterl&sst, hat er die Schweiz nach drel Monaten zu verlassen.

E.5.2

Ein Visum aus humanitéren Grinden kann erteilt werden, wenn bel einer Person aufgrund
des konkreten Einzelfalles offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dasssieim
Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben
geféhrdet ist. Die betroffene Person muss sich in einer besonderen Notsituation befinden,
die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich macht und die Erteillung eines
Einreisevisums rechtfertigt. Dies kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder bel
einer aufgrund der konkreten Situation unmittelbaren individuellen Geféahrdung gegeben
sein. Das Gesuch ist unter Berticksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der personlichen
Umstande der betroffenen Person und der Lage im Heimat- oder Herkunftsland sorgféltig
zu prufen. Befindet sich die Person bereits in einem Drittstaat, ist in der Regel davon
auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht. Die Einreisevoraussetzungen sind somit
beim Visumverfahren noch restriktiver as bei den Auslandgesuchen, bei denen
Einreisebewilligungen nur sehr zurtickhaltend erteilt wurden beziehungsweise werden (vgl.
Botschaft des Bundesrates vom 26. Mai 2010 zur Anderung des Asylgesetzes, BBI 2010
4455, insbesondere 4467 f., 4471 f. und 4490 f.; Weisung des BFM vom 28. September
2012 betreffend Visumsantrag aus humanitéren Grinden [zu finden auf der Internetseite des
BFM]; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-4783/2011 vom 29. Mai 2013 E. 3.2).



E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass
vorliegend die Voraussetzungen fur die Erteilung humanitérer Visa nicht erfillt sind. Die
entsprechenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung erweisen sich as
zutreffend. Die Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, eine Anderung der
vorinstanzlichen Einschéatzung zu bewirken. Vom BeschwerdefUhrer wird geltend gemacht,
die Situation seiner Angehorigen in der TUrkel sei unhaltbar. In seinen diesbeziiglichen
Ausfuihrungen beruft er sich auf eine angespannte wirtschaftliche Lage, die Uberforderung
der Turkei wegen der vielen syrischen Flichtlinge und eine kaum gesicherte Wohnsituation
der Gesuchstellenden, sodann verweist er auf eine ungeniigende medizinische Versorgung
insbesondere auch hinsichtlich der Augenerkrankung der Gesuchstellerin und schliesslich
macht er eine insgesamt prekéare Lage geltend. Damit wird jedoch - wie vom BFM zu Recht
erkannt - nicht das Vorliegen einer konkreten, unmittelbaren und ernsten Gefahrdungslage
geltend gemacht, sondern zur Hauptsache auf die schwierigen L ebensbedingungen
verwiesen, welche syrische Birgerkriegsflichtlinge in der Turkei antreffen konnen. In
diesem Zusammenhang ist das Folgende festzuhalten: Die Zahl der syrischen Fllchtlinge in
der Turkei ist gemass mehreren Berichten auf mittlerweile Gber 1,5 Mio. Personen
angestiegen. Wahrend die tirkische Regierung in der Grenzregion zu Syrien erfolgreich
verschiedene Flchtlingslager aufgebaut hat, welche vorbildlich ausgestattet seien, lebt die
Mehrheit der syrischen Burgerkriegsflichtlinge nicht in solchen Lagern, sondern
namentlich in grosseren Stadten bis weit in den Westen der Turkei und damit unter der
turkischen Bevolkerung. Der Zugang zu angemessener Versorgung gestaltet sich fur diese
Flichtlinge zum Teil deutlich schwieriger alsin den vom tirkischen Staat organisierten
Flichtlingslagern, zumal der Zugang zu Arbeit nicht gewahrleistet ist (vgl. fur die jungere
Quellenlage: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4233/2014 vom 15. Dezember 2014
E. 4.5). Vor diesem Hintergrund ist nicht in Abrede zu stellen, dass sich die
Lebensumsténde in der Turkei fur syrische Burgerkriegsflchtlinge als schwierig darstellen
konnen. Alleine dieser Aspekt ist jedoch nicht ausschlaggebend. Da vorliegend keine
Grinde ersichtlich sind, welche darauf hindeuten wirden, die Gesuchstellenden seien
unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben geféhrdet, respektive sie wirden sich
in einer besonderen Notlage befinden, welche ein behdrdliches Eingreifen zwingend
erforderlich erscheinen liesse, vermdgen die vom Beschwerdefiihrer geschilderten
Umsténde - wie vom BFM zu Recht erkannt - die Erteilung von Visa aus humanitéren
Griunden nicht zu rechtfertigen. Daran andern auch die geltend gemachten gesundheitlichen
Probleme der Gesuchstellerin nichts. Diesbezlglich ist festzustellen dass die Tirkei -
insbesondere in den Grossstadten wie Istanbul - Gber ein gut funktionierendes und
zugangliches Gesundheitssystem verfugt. Es wurde nicht substantiiert ausgefthrt, weshalb
ihr der Zugang zur arztlichen Versorgung verwehrt sein sollte, vielmehr wurde eine bis
heute nicht Ubersetzte &rztliche Bescheinigung des D. (Poliklinik mit einer auf
Augenkrankheiten spezialisierten Abteilung) ausgestellt, was auf Zugang zu medizinischer
Versorgung schliessen lassen diirfte. Im Ubrigen kénnen sie sich an die lokalen Behorden
oder die vor Ort tatigen Hilfsorganisationen wenden, sollten sie weitergehende
Unterstitzung bendtigen, oder alenfalls auf ihreim Ausland lebenden V erwandten
zurlckgreifen. Auch wenn die Lebensumstéande der Gesuchstellenden in der Tirkei
schwierig sein durften, ist ihre dortige Lage aufgrund des Gesagten nicht dergestalt, dass sie
einen weiteren Verbleib in der Turkel ganzlich unzumutbar machen wirde. Sie sind in der
Turkel keiner akuten Geféhrdung ausgesetzt. Das BFM hat daher berechtigterweise



befunden, ein Eingreifen seitens der schwei zerischen Behdrden sei nicht unumganglich.
Daran andern auch die auf Beschwerdeebene eingereichten Bilder nichts, welchen ohnehin
kaum Bewei swert zugesprochen werden diirfte.

E.6.2
Das BFM hat den Gesuchstellenden somit zu Recht keine humanitéren Visa ausgestel|t.

E.7

Der Beschwerdefuhrer |&sst in seiner Beschwerde die unentgeltliche Rechtspflege und
Rechtsverbeistandung fur das Einspracheverfahren beantragen. In seiner Vernehmlassung
flhrte das SEM aus, dass die V oraussetzungen fur eine diesbezligliche Gewahrung nicht als
erfullt betrachtet werden. Im Weiteren sei nach summarischer Prifung der Einsprache und
der vorhandenen Unterlagen festgestellt worden, dass in casu weder die V oraussetzungen
fUr ein erleichtertes Visum fur Familienangehdrige (verpasste Frist) noch ein humanitares
Visum (Aufenthalt in sicherem Drittstaat) oder fur ein ordentliches Visum (Wiederausreise
nicht gesichert) erflllt seien. Damit sei das Verfahren von vornherein aussichtslos. Diesen
Ausfihrungen in der Vernehmlassung wurde seitens des Beschwerdefihrers nichts
entgegnet. Da sowohl diein der Vernehmlassung gemachten Ausfiihrungen sowie die
vorinstanzliche Verfigung vollumféanglich zu bestétigen sind, ist der Antrag auf
unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeisténdung fir das Einspracheverfahren
abzuwei sen und festzustellen, dass die Auferlegung der Verfahrenskosten von Fr. 150.-
durch die Vorinstanz nicht zu beanstanden ist.

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig
feststellt und angemessen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Es
ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde ndher einzugehen, dasie an
der Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen.

E.91

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wéren die Kosten dem unterliegenden
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dadas SEM erst in seiner
Vernehmlassung den bislang nicht beurteilten Antrag auf unentgeltliche Rechtspflege und
Rechtsverbei stdndung fur das Einspracheverfahren behandelte, sind indessen keine
Verfahrenskosten zu erheben, womit das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwV G gegenstandslos geworden ist.

E.9.2

Einer bedirftigen Partel kann in einem nicht aussichtslosen Verfahren ein Anwalt

bei gegeben werden, wenn sie nicht imstande ist, ihre Sache selber zu vertreten (Art. 65 Abs.
2 VWV G). Fur die Gewahrung der unentgeltlichen Verbei standung ist ausschlaggebend, ob
die gesuchstellende Partel in der Lageist, ihre Sache im Verfahren selber wirksam zu
vertreten, oder ob sie dazu notwendigerweise professioneller juristischer Hilfe bedarf (vgl.
BGE 122 | E. 2¢ S. 51 ff). In Verfahren, welche wie das vorliegende vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, sind strenge Massstébe an die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung anzusetzen. Vorliegend geht esim Wesentlichen um
die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts; besondere Rechtskenntnisse zur
wirksamen Beschwerdeerhebung sind im Regelfall nicht erforderlich, weshab die



unentgeltliche V erbeisténdung nur in besonderen Fallen gewahrt wird, in welchenin
rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht erhdhte Schwierigkeiten bestehen. Das vorliegende
Verfahren erscheint weder in tatschlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex,
weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Verbei standung gemass Art. 65
Abs. 2 VwVG abzuweisen ist.

E.93

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 2 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Beschwerdefthrer wiederholte in
seiner Rechtsmittel elngabe seinen bereits im Einspracheverfahren gestellten, aber von der
Vorinstanz nicht beurteilten Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Rechtsverbeistdndung. Dieser Fehler wurde im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens
behoben (siehe E. 7). Der Beschwerdefihrer ist anwaltlich vertreten, weshalb ihm
grundsétzlich eine Parteientschadigung fur die im Zusammenhang mit dem erwahnten
Mangel stehenden Aufwendungen zu entrichten wére. Indessen wird weder dargetan noch
ist aus den Akten ersichtlich, dass und inwiefern ihm verhdtnisméssig hohe Kosten
entstanden sind. Vielmehr erscheinen alféllige Kosten al's verhaltnismassig gering, weshalb
keine Parteientschadigung zuzusprechen ist (Art. 7 Abs. 4 VGKE). (Dispositiv néchste
Seite)
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