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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer sind durch
die angefochtene Verfigung beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrer sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,



Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Zur Begriindung des ablehnenden A sylentscheides fihrte die Vorinstanz im Wesentlichen
aus, der Beschwerdefiihrer habe widerspriichliche Angaben beziglich der angefiihrten
Verfolgungssituation gemacht. So habe er bei der kantonalen Anhérung vorgebracht, im
(...) habe ihm ein Auto den Weg abgeschnitten, als er mit dem Taxi unterwegs gewesen sei.
Es seien vier Manner im Fahrzeug gewesen und diese hétten sich daran gemacht
auszusteigen. In diesesm Moment seien drel Personen vorbeigekommen und deshalb sei das
Auto wieder abgefahren. Bel der erganzenden Anhérung durch das BFF habe der
Beschwerdefiihrer hingegen geltend gemacht, es sei kurz vor der Ausreise vom (...)
gewesen, alsihm das Auto den Weg abgeschnitten habe. Einer der Manner, welcher einen
Revolver in der Hand gehabt habe, sei ausgestiegen. Er sei jedoch wieder ins Auto
eingestiegen, weil Leute vorbeigekommen seien. Aufgrund dieser unterschiedlichen
Angaben wirden erste Zweifel an den Aussagen des Beschwerdefiihrers bestehen. Im
Weiteren habe der Beschwerdeflhrer bei der kantonalen Anhdrung vorgebracht, sein
Arbeitgeber in P. habeim (...) eine schriftliche Drohung erhalten, welche an ihn
gerichtet gewesen sei. Dieser Drohbrief sei von N. unterschrieben gewesen. Im
Gegensatz dazu habe der BeschwerdefUhrer bei der erganzenden BFF-Anhérung zu
Protokoll gegeben, in P. habe eine Person bei seinem Arbeitgeber nach ihm
gefragt. Auf diesen Widerspruch angesprochen, habe der BeschwerdefUhrer erklart, er
konne sich nicht mehr an das Drohschreiben von N. erinnern. Diese Erklarung
vermdge indes nicht zu Uberzeugen, da es sich bei einem Drohschreiben, welches vom Chef
der Drogenbande ausgestellt worden sein solle, um ein zentrales VVorbringen handle.
Deshalb wirden die Zweifel an den Aussagen des BeschwerdefUhrers erhartet. Ferner habe
dieser bei der kantonalen Anhdrung geltend gemacht, jemand habe ins Geschéft angerufen
und sich nach ihm erkundigt, alserin Q. als Taxichauffeur gearbeitet habe. Dieser
Telefonanruf sei am (...) geschehen. Anschliessend habe er sich nach L. begeben.
Bei der ergdnzenden Bundesanhérung habe er jedoch zu Protokoll gegeben, dieser Anruf
habeim (...) stattgefunden und im (...) sel er nach L. zurlickgekehrt. Wegen dieser
divergierenden Angaben kdnnten die Aussagen des Beschwerdefihrers nicht geglaubt
werden. Die Beschwerdefthrerin habe ebenfalls widersprtichliche Angaben zur
Verfolgungssituation gemacht. So habe sie bei der kantonalen Anhérung angeftihrt, sie und
ihr Ehemann hétten nach dem EntfUhrungsversuch Anzeige erstattet. Bei der
BFF-Anhorung habe sie hingegen ausgefiihrt, sie und ihr Ehemann hétten den Vorfall ihrem
Anwalt erzéhlt. Auf Nachfrage hin, ob sie noch weitere Schritte unternommen habe, habe
die BeschwerdefUhrerin dies ausdrticklich verneint. Auf nochmalige Nachfrage hin, ob der
Anwalt etwas unternommen habe, habe die Beschwerdefihrerin erklart, der Anwalt habe
geraten, etwas zu unternehmen, worauf ihr Schwager den Vorschlag gemacht habe, die



Angelegenheit in der Presse zu vertffentlichen. Erst auf Vorhalt hin habe die
Beschwerdefiihrerin die bei der kantonalen Anhdrung gemachte Aussage bestétigt, dass
Anzeige erstattet worden sai. Es sel jedoch nicht nachvollziehbar, weshalb die
Beschwerdefiihrerin dies erst auf mehrmaliges Nachfragen hin zu Protokoll gegeben habe.
Deshalb konnten ihre Vorbringen nicht geglaubt werden. Ausserdem habe der
Beschwerdefiihrer bel der kantonalen Anhérung behauptet, im Anschluss an den
Entfuhrungsversuch keine Anzeige erstattet zu haben. Ferner habe die Beschwerdefihrerin
bei der kantonalen Anhérung ausgesagt, im Drohbrief, den sieam (...) im Haus vorgefunden
habe, seien die Namen von N. und der Autodiebe gestanden. Im Widerspruch dazu
habe die Beschwerdefihrerin bel der erganzenden Anhorung durch das BFF zu Protokoll
gegeben, aus dem Drohschreiben sai nicht ersichtlich gewesen, wer das Schreiben verfasst
habe. Uberdies htten sich die Beschwerdefiihrer in ihren Aussagen gegenseitig
widersprochen. So habe die Beschwerdefiihrerin bei der kantonalen Anhdrung ausgesagt,
siesal im Hof ihres Hauses gewesen, als zwei blonde Frauen und ein Mann gekommen
seien, welche versucht hétten, ihren Sohn mitzunehmen. Der Beschwerdefiihrer habe
hingegen bel der kantonalen Anhérung ausgesagt, es sei das Kindermadchen gewesen, das
auf den Sohn aufgepasst habe, a's eine Frau den Sohn habe entfiihren wollen. Bei der
BFF-Anhorung habe der Beschwerdefthrer jedoch von zwei Mannern und einer blonden
Frau gesprochen, welche versucht hétten, den Sohn zu entfiihren. Zudem habe er bel dieser
Anhorung zu Protokoll gegeben, es seien seine Frau und das Kindermédchen zu Hause
gewesen. Die Beschwerdefuihrerin habe hingegen bei der ergénzenden Anhérung durch das
BFF erstmals ein Kindermadchen erwahnt, welches sich um die Kinder gekiimmert habe.
Zudem habe sie angegeben, es sei vor allem eine blonde Frau, welche ihr in Erinnerung
geblieben sai. Aufgrund dieser Aussagen musse davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefiihrer ihre Aussagen anlésslich der Anhérungen fortlaufend angepasst hétten.
Die eingereichten Beweismittel vermochten zu keinem anderen Ergebnis zu fuhren. Die
Polizei- und Gerichtsakten sowie die Zeitungsartikel hdtten den Autodiebstahl zum Inhalt.
Die Gerichtsakten betreffend Verfahren von N. stuinden in keinem direkten
Zusammenhang mit dem BeschwerdefUhrer. Aufgrund dieser Beweismittel konne nicht auf
eine Verfolgung der Beschwerdefiihrer geschlossen werden. Aus der von der
Beschwerdefuhrerin eingereichten Anzeige, datiert vom (...), kdnnten die Beschwerdef iihrer
ebenfalls nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die Anzeige liege ndmlich nur in Form einer
Kopie vor. Kopien seien aufgrund ihrer leichten Manipulierbarkeit jedoch nicht
beweistauglich. Die Schreiben der Kirche R. und die Schreiben der U.

mussten als Gefélligkeitsschreiben qualifiziert werden. Diese Schreiben seien erst kurz vor
Ausreise des BeschwerdefUihrers verfasst worden und wirden die Bitte um Aufnahme durch
die Schweizer Behdrden beinhalten. Ebenfalls als Gefélligkeitsschreiben misse der von der
Beschwerdefihrerin eingereichte psychologische Bericht beurteilt werden. Der Bericht,
welcher kurz vor der Ausreise der Beschwerdefuhrerin verfasst worden sei, beinhalte, dass
die Beschwerdefuhrerin aufgrund der Verfolgung an (Darlegung der Krankheit) leide.
Dieses Schreiben weise jedoch nicht die inhaltlichen Kriterien auf, welche in einem
wissenschaftlich fundierten Bericht vorhanden sein missten. Unter anderem fehlten
Angaben zur Anamnese oder Dauer der Behandlung. Daftr wirden Angaben zur
angeblichen Verfolgungssituation gemacht, indem festgehalten werde, dass es sich bel den
Verfolgern um Drogenhandler handle und dass die Beschwerdefihrerin nicht mehr in
Bolivien Ieben kdnne, daihr Leben in Gefahr sai.

E.3.2



Die BeschwerdefUhrer wenden in ihrer Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen ein, bereits
die eingereichten Dokumente wirden den von ihnen geschilderten Sachverhalt belegen und
untermauern, dass sie in Bolivien verfolgt worden seien. Dass in ihrer Heimat die Polizel
und andere Behdrden von den Narcos infiltriert seien, sei allgemein bekannt. Dass
Anzeigeerstatter aus blosser Rache von Mafiaangehorigen verfolgt werden konnten, sei
nachvollziehbar. Entgegen der vorinstanzlichen Meinung habe die Strafanzeige wegen
Drohungen vom (...) durchaus gentigende Beweiskraft. Beweiskraft hétten auch die
eingereichten Fotos vom Diebstahl mit dem hinterlegten Drohbrief. Auch das Bundesamt
mache nicht geltend, die Beschwerdefihrer hétten den Diebstahl inszeniert, um sich
dadurch fur ein zukinftiges Asylverfahren eine bessere Ausgangsposition zu schaffen. Zu
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin konne generell gesagt werden, dass diese der
spanischen Sprache nur rudimentér méchtig und es deshalb in den Aussagen zu
Widerspriichen gekommen sei. Deren Muttersprache sei Quechua. Aus Angst und Scham
habe sie sich anfanglich nicht getraut, bei ihren Befragungen darauf hinzuweisen.
Anléasslich der erganzenden Anhérung habe sie dann darauf hingewiesen, dass sie nicht
alles so gut verstanden habe. Niemand habe sich aber die Miihe genommen, diesbezligliche
Abklarungen zu treffen. Generell sei nicht nachzuvollziehen, weshalb es ein Zeichen fir
mangel nde Glaubhaftigkeit sein soll, wenn sich die Aussagen von Betroffenen nicht in allen
Punkten decken wirden. Vielmehr sei es ein Glaubhaftigkeitsmerkmal, wenn sich - so
beispielsweise im Strafverfahren - unterschiedliche Aussagen einer Person einerseits und
solche von verschiedenen Personen andererseits nicht vollumfénglich decken wiirden.
Allféaligen Ungenauigkeiten konnten daher nicht zu ihren Lasten ausgelegt werden. Die
von der Vorinstanz angefuhrten Widerspriiche wirden sich tberdies als nicht relevant
erwel sen.

E.33

Bezuglich der angefuhrten V ersténdigungsprobleme der Beschwerdefiihrerin kann sich das
Bundesverwaltungsgericht gestiitzt auf die Akten und nach genauer Durchsicht der in Frage
stehenden Anhorungsprotokolle der auf Beschwerdeebene vertretenen Auffassung, wonach
es bel der Beschwerdefuhrerin wegen ihrer rudimentdren spanischen Sprachkenntnisse zu
Ungenauigkeiten in den protokollierten Angaben gekommen seli, nicht anschliessen. Auch
wenn angesichts der auf Beschwerdeebene eingerei chten Bewel smittel nicht ausgeschlossen
werden kann, dass die Beschwerdefthrerin im Spanischen grammatikalische Probleme
besitzen und M Uhe beim Textverstandnis bekunden dirfte, so lassen jedenfalls die
Befragungsprotokolle nicht den Schluss zu, der BeschwerdefUhrerin sei es nicht mdglich
gewesen, sichin freier Erzéhlform und auf vertiefte Nachfragen wiederholt anschaulich zu
ihren Asylgrinden zu aussern. Die BeschwerdefUhrerin konnte wahrend der Befragungen
nach freiem Bericht auf die vielen Detailfragen offensichtlich problemlos, und ohne den
inhaltlichen Faden zu verlieren, antworten. Jedenfalls lassen sich im Protokol | der
kantonalen Anhoérung keine Hinwelise dafir finden, dass die BeschwerdefUhrerin bel dieser
Befragung V erstandigungsprobleme gehabt hétte. Ferner wurde die BeschwerdefUhrerin
sowohl zu Beginn als auch am Schluss der kantonalen Anhdrung gefragt, ob sie den
Dolmetscher (in Spanisch) verstehe respektive verstanden habe, was sie jeweils bgjahte. Sie
bestétigte zudem, den Dolmetscher in der Empfangsstelle verstanden zu haben (vgl.
A21/25, S. 3und 21). Anlasslich der ergdnzenden Anhodrung durch dass BFF gab die
Beschwerdefihrerin bei der Frage, ob sie die Dolmetscherin verstanden habe, zwar an, es
habe Probleme gegeben. Entgegen der Behauptung in der Beschwerdeschrift wurde jedoch
nachgefragt, was dies bedeute. Auf diese Nachfrage hin gab die Beschwerdefthrerin zu



Protokoll, sie habe selbst nachgefragt, wenn sie die Dolmetscherin nicht verstanden habe
(vgl. A25/11, S. 9). Zudem bestétigte die Beschwerdefihrerin den Inhalt sémtlicher
Protokolle unterschriftlich und muss sich deshalb deren Inhalt entgegenhalten lassen.
Sowohl die kantonale Anhdrung als auch die ergdnzende Anhérung des BFF wurden vom
jeweils anwesenden Vertreter der Hilfswerke nicht beanstandet. Bei dieser Sachlage kann
deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass die von der Vorinstanz zutreffend
festgehaltenen Widerspriiche in den Aussagen der Beschwerdefthrerin auf

V ersténdigungsprobleme zurtickzuftihren sind. Der mit Eingabe vom 5. Dezember 2003
gestellte Antrag auf eine Analyse der Spanischkenntnisse der Beschwerdefihrerin ist
deshalb abzuweisen. Weiter ist hinsichtlich der angeftihrten Bedrohungslage der
Beschwerdefuhrer vorweg Folgendes festzuhalten: In den Urtellen gleichen Datums des
Bundesverwal tungsgerichts den Bruder und die Schwéagerin der Beschwerdeftihrer
betreffend (vgl. S. ; beide N ) wurde festgehalten, dass die von diesen
angefuhrten Asylgrinde sowie die in diesem Zusammenhang zur Stitzung derselben
eingereichten Beweismittel den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftigkeit
nicht zu genligen vermégen. Ferner vermage auch bei Wahrunterstellung die von den
Beschwerdefiihrern geltend gemachte Bedrohungslage keine Asylrelevanz zu begrinden.
Da die Beschwerdefihrer ihre Asylgriinde im Wesentlichen auf den gleichen Sachverhalt
abstitzen, wie im oben erwéahnten Verfahren des Bruders respektive der Schwégerin
(Diebstahl des Autos des Bruders, der zur Anzeige gebracht worden sei und in der Folge zu
diversen Verfolgungshandlungen der Drogenschmuggler gefiihrt habe, welche wiederum
beanzeigt worden seien), sind demnach die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen zu bezweifeln
und die Asylrelevanz der Vorbringen zu verneinen. In den eingereichten
Strafverfahrensakten werden zwar der Bruder des BeschwerdefUhrers (al's Anzeigeerstatter
oder Belastungszeuge) sowie der Beschwerdefiihrer selber wiederholt namentlich genannt.
Dieser Umstand allein und die Ubrigen in diesem Zusammenhang als Beweismittel
eingereichten Dokumente vermagen aber nicht die behauptete Bedrohung durch
Angehdrige der bolivianischen Drogenmafia glaubhaft zu machen, zumal die von der
Vorinstanz festgestellten Widerspriiche und Ungereimtheiten in den Aussagen der
Beschwerdefihrer gegen eine Verfolgung durch Dritte im Zeitpunkt der Ausreise sprechen.
Soweit die Beschwerdefiihrer geltend machen, dass es aufgrund sprachlicher
Schwierigkeiten sowie aus Angst und Verunsicherung nachvollziehbar sei, dass die
Beschwerdefiihrerin erst auf Vorhalt die beim Kanton gemachte Aussage, es sei nach dem
Entfhrungsversuch Anzeige erstattet worden, bestétigt habe, ist - soweit nicht auf obige
Ausfihrungen zu den angeblichen Sprachschwierigkeiten hinzuweisen ist -
entgegenzuhalten, dass aus den jeweiligen Protokollinhalten respektive den Antworten der
Beschwerdefuhrerin erkennbar wird, dass sie sehr wohl verstand, was man sie im fraglichen
Kontext genau fragte. Die Beschwerdefthrerin fuhrte denn auch im Rahmen der kantonalen
Anhorung ausdriicklich an, sie und ihr Mann hétten Anzeige erstattet (vgl. A21/25, S. 16
unten), um bei der erganzenden Anhérung - und dies auch erst auf VVorhalt - anzugeben, der
Anwalt habe sich "darum" beziehungsweise um die Einreichung einer Anzeige gekimmert
(vgl. A25/11, S. 5). Weiter bringen die Beschwerdefithrer vor, hinsichtlich des Vorhalts
widerspriichlicher Aussagen der Beschwerdefhrerin zum Urheber des Drohbriefes vom
(...) sai anzufuhren, dass kein Widerspruch vorliege, da die jeweils gegebenen Aussagen auf
andere Fragen abzielen wirden und nicht miteinander verglichen werden konnten. Bel der
einen Frage sai die Urheberschaft des Schreibens und bei der anderen der Inhalt desselben
zur Diskussion gestanden. Das Schreiben sei anonym gewesen, worin aber auf N.



und Konsorten Bezug genommen worden sei. Den Beschwerdefiihrern ist insofern
zuzustimmen, dass aufgrund der beim Kanton protokollierten Aussagen der
Beschwerdefihrerin nicht schllissig ermittelt werden kann, ob und falls ja, von wem der
Drohbrief allenfalls unterzeichnet worden sein kdnnte. In diesem Zusammenhang treten
jedoch andere Ungereimtheiten zutage: So brachte die Beschwerdefihrerin beim Kanton
vor, die Polizel habe das Schriftstiick vorgefunden (vgl. A21/25, S. 13), um beim BFF
auszusagen, sie personlich habe den Zettel der Polizei gezeigt (vgl. A25/11, S. 8 oben).
Zum Beleg dieses Vorfalls reichten die Beschwerdefihrer im Ubrigen diverse Fotos zu den
Akten, wobei auf einem dieser Fotos geméass den Ausfihrungen auf Seite 4 der
Rechtsmittel eingabe dieser Drohbrief respektive Zettel auch zu erkennen sei. Diesbeziiglich
ist festzustellen, dass auf drei der flinf eingereichten Fotos diverse Schriftstiicke und Blétter
ersichtlich sind, wobeil jedoch nicht erkennbar ist, ob sich der angefiihrte Drohbrief unter
diesen befindet. Auf den zwel Ubrigen Fotos ist der offene Eingang der Wohnung
abgebildet, wobei auf einem dieser Fotos ein kleiner weisser Zettel mit griner Umrandung
vor dem Eingang liegt, bei welchem es sich um den angefihrten Drohbrief handeln konnte.
Aufgrund des Bildmaterials (grosse Distanz des Betrachters zum Text; schlechte
Papierqualitét des Zettels) konnen jedoch keine konkreten Riickschllisse auf den Inhalt und
die Urheberschaft des erwdhnten Dokumentes gezogen werden. Zudem ist nicht klar, ob der
Drohbrief lediglich zum Zwecke der Fotografie vor dem Eingang platziert wurde, oder ob
dieser bereits von Anfang an dort lag. Im letzteren Fall wére es dann logisch nicht
nachvollziehbar, dass geméss Angaben der Beschwerdefihrerin beim Kanton erst die
Polizel diesen Zettel gefunden habe, zumal die Beschwerdefihrerin ja a's Erste und somit
noch vor der Polizei nach dem Diebstahl in ihre Wohnung gelangt sei und dabei den
uniibersehbar vor der Tilre liegenden Zettel hétte bemerken missen. Den eingereichten
Fotos kann daher aus obigen Griinden zum Beleg des angeblich vorgefundenen
Schriftstiickes, Drohungen seitens der Drogenhéndler enthaltend, kein rechtserheblicher
Beweiswert beigemessen werden. Soweit die Beschwerdefuhrer beztiglich dieses Vorfalls
einevom (...) datierte Anzeige ins Recht legten, vermag dieses Beweismittel hinsichtlich
der angefihrten Verfolgung durch Drogenhandler ebenfalls keine Beweiskraft zu entfalten,
zumal eslediglich in einer leicht zu manipulierenden Kopie sehr schlechter Qualitét
vorliegt, eine Anzeige ohnehin nur auf den Aussagen der Anzeigesteller beruht und somit
keine amtlichen Feststellungen Uber die Wahrheit der vorgebrachten Drohungen enthélt.
Weiter vermogen die Entgegnungen zu den Vorhalten widerspriichlicher Aussagen
betreffend die versuchte Entfiihrung des Sohnes nicht zu tGiberzeugen. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer den Vorfall nicht selber erlebte und nur vom Hérensagen kennt, so
hétten angesichts der Schwere des Vorfalls zumindest in den wesentlichen Ziigen
wiederholt gleichbleibende Angaben erwartet werden durfen, zumal es sich - entgegen der
in der Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht - nicht um kleine Abweichungen in den
Schilderungen respektive "nicht ganz identische" Aussagen, sondern um erhebliche
Unterschiede in den Angaben der Beschwerdefthrer handelt. Dass geméss
Beschwerdeschrift fir den Beschwerdeftihrer Jahreszahlen nicht ein so grosses Gewicht
besitzen wirden und er sich durchaus geirrt haben kdnnte, jedoch nicht das Jahr, sondern
der Vorfal an sich massgeblich sei, mag durchaus zutreffen. Jedoch ist in diesem
Zusammenhang festzustellen, dass sich der Beschwerdefiihrer beziiglich der angefuhrten
Vorfélle nicht nur in den Jahreszahlen, sondern auch in anderen Punkten unterschiedlich
ausserte. Der Einwand, wonach es unfair sei, dem Beschwerdefuhrer in diesem
Zusammenhang sol ch unbedeutende Ungenauigkeiten vorzuwerfen, vermag deshalb nicht



zu Uberzeugen, weil diese Vorfdle gemass eigenen Angaben der Beschwerdefihrer letztlich
ihre Flucht aus dem Heimatland bewirkt haben sollen und somit eine grosse Bedeutung fir
sie personlich gehabt haben miissen. Auch der Hinweis auf eine bei der Beschwerdefihrerin
durch eine Psychologin diagnostizierte (Art des Leidens) vermag, wie sich aus den
folgenden Erwagungen ergibt, nicht einen Hinweis auf eine Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG zu liefern. Zur Beurteilung der Beweiskraft sind weder die Herkunft des
Beweismittels noch dessen Bezeichnung als Bericht oder Expertise massgeblich; die
Beweiskraft eines solchen Berichts kann daher nur verneint werden, wenn der Richter tber
konkrete Indizien verflgt, welche geeignet sind, die Zuverlassigkeit dieses Berichtsin
Zweifel zu ziehen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 18 E. 4a.aa S. 145 f.). Arztliche Berichte, die
von Asylsuchenden eingereicht werden, unterliegen der freien richterlichen
Beweiswirdigung (vgl. EMARK 2002 Nr. 13 E. 6¢ S. 115; Claudia Cotting-Schalch, La
pratique de la Commission suisse de recours en matiére d'asile relative al'appréciation de
documents médicaux, in: Asyl 3/02, S. 16). In casu wird im bereits im vorinstanzlichen
Verfahren eingereichten psychol ogischen Bericht und der auf Beschwerdeebene mit
Eingabe vom 29. September 2003 eingereichten Erklarung der Psychol ogin festgehal ten,
dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund (Diagnose und Therapie). Sie habe sich wegen der
Verfolgung ihres Ehemannes einer extremen Angstsituation ausgesetzt gesehen. Im ersten
Bericht habe sie (die Psychologin) die eigentliche Ursache der (Krankheit der
Beschwerdefiihrerin) der Beschwerdefhrerin, die Verfolgung des Ehemannes, geschildert.
Die gestellte Diagnose betreffend die Beschwerdefiihrerin wird seitens des

Bundesverwal tungsgerichts nicht bezweifelt, zumal sich geméss dem auf Beschwerdeebene
eingereichten &rztlichen Zeugnis vom 22. September 2003 die Beschwerdefihrerin auch
nach ihrer Einreise in die Schweiz wegen (Darlegung érztliche Behandlung der
Beschwerdefiihrerin in der Schweiz). Was indes die Feststellbarkeit der Ursachen einer
Traumatisierung betrifft, so fuhrte die ehemalige ARK bereits 1994 in einem
unverdffentlichten Urtell vom 25. Mai 1994 (auszugsweise publiziert in Asyl 1994/4, S. 92)
aus. "Glaubhaft gemacht ist aufgrund der gutachterlichen Feststellung einer
posttraumatischen Belastungsstorung einzig, dass die Beschwerdefiihrerin ein
traumatisierendes Ereignis erlebt haben muss. Die genauen Umsténde dieses Erlebnisses -
was fur die Frage der Asylrelevanz von entscheidender Bedeutung wére - bleiben indessen
unklar. Daim Asylverfahren fir den Nachweis der Flichtlingseigenschaft - trotz des
herabgesetzten Bewei smassstabs und des dabel geltenden Untersuchungsgrundsatzes -
der/die Asylgesuchsteller/in die Beweislast (d.h. die Folgen des misslungenen Nachwel ses)
tragt, kann aus diesem Grund der Beschwerdefiihrerin die Fluchtlingsel genschaft nicht
zuerkannt werden”. Dieser Beurteilung der Beweiskraft einer psychiatrischen Diagnose ist
auch im vorliegenden Verfahren zuzustimmen, zumal auch nicht jedes festgestellte
Erscheinungsbild einer seelischen Traumatisierung oder jedes Krankheitsbild einer
posttraumatischen Belastungsstorung auf Folter und menschenrechtswidriger Behandlung
in einem V erfolgungskontext beruhen muss. Fir das V orliegen entsprechender Symptome
kann es auch andere Ursachen, wie Unfdlle, Naturkatastrophen, Entwurzelungsprozesse,
interfamiliare Spannungen (Fehlgeburten, schwere Erkrankungen oder Tod von
Familienmitgliedern usw.), geben. Somit bildet die bei der Beschwerdefihrerin
diagnostizierte (Darlegung Diagnose) kein Hinweis fir asylrechtlich relevante Ereignisse.
Wie oben bereits ausfuhrlich dargelegt wurde, sind die Asylvorbringen der
Beschwerdefiihrer zu Recht als unglaubhaft erachtet worden. Zudem ist diesbezliglich noch



zu berticksichtigen, dass der eingereichte Bericht der Psychologin lediglich auf den
Angaben der Beschwerdefuhrerin beruht. Bel dieser Sachlage sind den eingereichten
medi zinischen Unterlagen keine stichhaltigen Hinweise auf eine asylrelevante Verfolgung
zu entnehmen.

E.34

Die Beschwerdefuhrer reichten zum Beleg ihrer Vorbringen diverse Beweismittel ein,
welche - soweit sie nicht bereits gepruft und gewtrdigt wurden - jedoch an obiger
Einschétzung nichts zu andern vermagen. So betreffen sowohl die eingereichten
Gerichtsdokumente als auch die Zeitungsartikel den von den BeschwerdefUhrern
angefihrten Autodiebstahl und Aktionen der Sicherheitskréfte im Zusammenhang mit den
entsprechenden Ermittlungshandiungen sowie der Bekampfung des Drogenhandels. Aus
diesen Beweismitteln l&sst sich jedoch keine Verfolgung, wie dies die Beschwerdeftihrer
anfuihrten, herleiten. Zu Recht qualifizierte im Ubrigen die Vorinstanz die kurz vor der
Ausreise der Beschwerdefiihrer verfassten Schreiben der Kirche R. sowie der

u. , welche im Wesentlichen die Bitte an die schweizerischen Behdrden enthalten,
die Beschwerdeftihrer in der Schweiz aufzunehmen, al's blosse Gefélligkeitsschreiben. In
einigen Beweismitteln werden der BeschwerdefUhrer sowie dessen Bruder wiederholt
genannt und dass wegen Autodiebstahls gegen diverse Personen ein Verfahren eingeleitet
worden sei, so auch in der auf Beschwerdeebene eingereichten Erklarung des Anwalts der
Beschwerdefihrer. Als glaubhaft kann daher erachtet werden, dass das Auto des
Beschwerdefihrers respektive seines Bruders gestohlen wurde, der BeschwerdefUihrer
dagegen gerichtliche Schritte einleitete und die Sicherheitskréfte deswegen
Ermittlungshandlungen durchfiihrten. Auch wenn die eingeleiteten Bemihungen den
Angaben der BeschwerdefUhrer zufolge nicht oder nur bedingt von Erfolg gekront gewesen
sein sollen, stellen die von den Beschwerdefthrern im Asylverfahren eingereichten
Strafverfolgungsdokumente einen Beleg fir das VVorgehen der bolivianischen Behorden
gegen die Drogenmafia und das V orhandensein eines adaquaten Schutzes durch den
Heimatstaat dar. Daran vermag auch die Existenz einzelner korrumpierter Personen
innerhalb der Sicherheitskrafte und des Justizapparates - und damit verbundener
Schwierigkeiten fur den BeschwerdefUhrer - nichts zu andern, zumal auch gegen solche
Staatsbeamte - wie aus den Akten denn auch unschwer ersichtlich wird - gerichtlich
vorgegangen wird respektive vorgegangen wurde. Daher vermag auch bei
Wahrunterstellung die von den Beschwerdeftihrern geltend gemachte Bedrohungslage und
in Berticksichtigung der flUchtlingsrechtlichen Relevanz nichtstaatlicher Verfolgung
(Wechsel von der Zurechenbarkeits- zur Schutztheorie; vgl. EMARK 2006 Nr. 18) keine
Asylrelevanz zu begrtinden. So kann keine faktische Garantie fur langfristigen individuellen
Schutz der von nichtstaatlicher Verfolgung bedrohten Person verlangt werden, welil es
keinem Staat gelingen kann, die absolute Sicherheit aller seiner Burger und Birgerinnen
jederzeit und Uberall zu garantieren. Vorliegend ist, wie oben bereits erwahnt, von einer
grundsétzlich funktionierenden und effizienten Schutzinfrastruktur auszugehen, welche den
Beschwerdefihrern zur Verfiigung steht und welche sie auch bereits wiederholt in
Anspruch nahmen.

E.35

Bei dieser Sachlage erlibrigen sich weitere Ausfihrungen zu den Beschwerdevorbringen im
Asylpunkt, dasie nicht zu einer anderen Beurteilung zu flhren vermégen. Somit hat die
Vorinstanz die Asylgesuche der Beschwerdefihrer im Ergebnis zu Recht abgewiesen.



E. 41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Die BeschwerdefUhrer verfligen weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht moglich, nicht zul&ssig oder nicht zumutbar, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG, Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2006 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht moglich, wenn der Auslander weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslénder eine konkrete Geféhrdung darstellt (Art. 83
Abs. 2 - 4 AuG).

E.53

Die erwahnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulé&ssigkeit, Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von
ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung a's undurchfihrbar zu betrachten und die
weitere Anwesenheit in der Schweiz geméass den Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme zu regeln (vgl. EMARK 2001 Nr. 1 E. 6a S. 2). Gegen eine alfallige Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme steht der (ab- und weggewiesenen) Asyl suchenden Person
wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 44 Abs. 2 AsylG), wobel in jenem Verfahren sdmtliche V ollzugshindernisse von
Amtes wegen und nach Massgabe der dannzumal herrschenden Verhéltnisse von Neuem zu
prifen sind (vgl. EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2. S. 54 f., EMARK 1997 Nr. 27 S. 205 ff.).

E.6.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, wenn die
beschwerdefihrende Person bel einer Riickkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor allem bel Gewaltfltchtlingen
angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die mangels personlicher
Verfolgung weder die Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft noch jene des
volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erfillen, jedoch wegen der Folgen von Krieg,
Burgerkrieg oder einer Situation algemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat
zurtickkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach
ihrer Rickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt waren, weil sie die absolut
notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten konnten oder - aus objektiver Sicht -



wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich
in vollige Armut gestossen wiirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod
ausgeliefert waren (EMARK 1995 Nr. 5E. 6e S. 47, EMARK 1994 Nr. 20 S. 155 ff.,
EMARK 1994 Nr. 19 S. 145 ff.,, EMARK 1994 Nr. 18 S. 139 ff.).

E.6.2

Sind von einem allfélligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung des Art. 83 Abs.
4 AuG im Licht von Art. 3 Abs. 1 der Konvention vom 20. November 1989 Uber die Rechte
desKindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach sémtliche
Umstande elnzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen. In Bezug auf das Kindeswohl kénnen namentlich folgende Kriterien
Im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter, Reife,
Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften
seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und
Prognose bezuiglich Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten Integration bei einem
langeren Aufenthalt in der Schweiz. Gerade letzterer Aspekt, die Dauer des Aufenthaltesin
der Schweiz, ist im Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse einer
Reintegration im Heimatland bel einem Kind als gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder
nicht ohne guten Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld herausgerissen werden sollten.
Dabei ist aus entwicklungspsychol ogischer Sicht nicht nur das unmittelbare personliche
Umfeld des Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu berticksichtigen, sondern auch dessen
ubrige soziale Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke Wirkung
auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs haben, indem eine starke
Assimilierung in der Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben
kann, welche unter Umstanden die Riickkehr dorthin als unzumutbar erscheinen lésst (vgl.
zur Publikation vorgesehenes Urtell BV GE D-3357/2006 vom 9. Juli 2009 E. 9.3.2, mit
welteren Hinweisen).

E.7.1

Zunéchst ist festzustellen, dass sich aus der allgemeinen Lage in Bolivien - auch in
Berticksichtigung der derzeit herrschenden innenpolitischen Spannungen - kein
Wegweisungshindernis ableiten 18sst, da heute nicht von einer dort herrschenden Situation
allgemeiner Gewalt oder Burgerkrieg gesprochen werden kann.

E.7.2
Bezuglich des vorliegend zu berticksichtigenden Aspekts des Kindeswohls ergibt sich aus
den Akten, dass dasjungste, am Z. geborene Kind, E. , ZUsammen mit

seiner Mutter am 22. Februar 2001 in die Schweiz einreiste und seine gesamte bisherige
Schulzeit hier verbrachte. Bereits der eingereichte Schulbericht aus dem Jahre 2005
attestiert ihm sowohl eine sehr gute schulische als auch soziale Integration. Nicht zuletzt
aufgrund dieser Referenz kann berechtigterweise davon ausgegangen werden, dass eine
weitgehende Assimilierung an die schweizerische Kultur und Lebenswelise erfolgt ist,
zumal im erwdhnten Bericht darauf hingewiesen wird, E. habe keine Mihe, sich im
Dialekt auszudriicken. Demgegentber wird er kaum Uber jene - namentlich schriftlichen -
Kenntnisse seiner Muttersprache verfiigen, welche fir eine erfolgreiche Eingliederung ins



Schulsystem respektive in das Berufsleben in der Heimat vorauszusetzen wéren. Auch
angesichts der kulturellen Differenzen zwischen der Schweiz und seinem Herkunftsland
waére seine Integration in der Heimat in erhbhtem Mass in Frage gestellt, zumal er seit
seinem sechsten Lebeng ahr in der Schweiz weilt. Es besteht bei dieser Sachlage fur

E. somit die konkrete Gefahr, dass die mit einem Vollzug der Wegweisung
verbundene Entwurzelung aus dem gewachsenen sozialen Umfeld in der Schweiz einerseits
und die sich gleichzeitig abzeichnende Problematik einer Integration in die ihm weitgehend
fremde Kultur und Umgebung im Heimatland anderseits zu starken Belastungen in seiner
kindlichen Entwicklung fihren wirden, die mit dem Schutzanliegen des Kindeswohls nicht
zu vereinbaren waren. Auf die heute volljahrigen Kinder der Beschwerdefuhrer, C.

und D. , ist die KRK nicht anwendbar. Indessen ist zu berticksichtigen, dasssie
einen wesentlichen Teil ihrer Schulzeit in der Schweiz verbrachten. Aus den Schulberichten
aus dem Jahre 2005 ergibt sich, dass sie sich bereits zum damaligen Zeitpunkt sehr gut in
das schulische und soziale L eben integrierten. Sie haben hier nicht nur einen Teil ihrer
Kindheit, sondern die gesamten Jahre der Adoleszenz verbracht. Aufgrund des Fehlens
anderweitiger Hinweise ist davon auszugehen, dass sie hier vollumfanglich integriert sind.
Esist demnach darauf zu schliessen, dass sie - ebenso wieihr jingerer Bruder - an die
schweizerische Lebensweise stark assimiliert und dadurch in erheblichem Mass durch das
hiesige kulturelle und soziale Umfeld geprégt worden sind. Zufolge ihrer Uber achtjghrigen
L andesabwesenheit mussten sieim Falle einer erzwungenen Ruickkehr in einihnen
weitgehend fremd gewordenes Land mit betrachtlichen Reintegrationsschwierigkeiten
rechnen.

E.73

Im Rahmen einer Gesamtwrdigung der genannten Aspekte sowie unter Berticksichtigung
des Grundsatzes der Einheit der Familie (vgl. Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 1996 Nr. 18
E. 14eS. 189 f., EMARK 1995 Nr. 24 E. 11 S. 230 ff.) gelangt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der Vollzug der Wegwelisung gegentber den
Beschwerdefihrern und ihren Kindern zum heutigen Zeitpunkt als nicht (mehr) zumutbar
Zu erachten ist.

E.74

Im Ubrigen liegen gemass Aktenlage keine Griinde fiir den Ausschluss von der vorlaufigen
Aufnahme gemass Art. 83 Abs. 7 AuG vor.

E.75

Aufgrund vorstehender Ausfihrungen kann auf die Prifung weiterer
Wegwei sungsvollzugshindernisse verzichtet werden.

E.8

Zusammenfassend ist daher die Beschwerde gutzuheissen, soweit sie die Frage des
Wegweisungsvollzugs betrifft. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Die Ziffern 4
und 5 des Dispositivs der vorinstanzlich Verfigung vom 13. Juni 2003 sind aufzuheben und
die Vorinstanz ist anzuweisen, die Beschwerdefthrer und ihre Kinder in der Schweiz wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens - zufolge Unterliegens im Asyl- und
Wegweisungspunkt - sind den Beschwerdefiihrern die halftigen Verfahrenskosten in der



Hohe von Fr. 300.-- aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 2 und 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.9.2

Nachdem die vertretenen BeschwerdefUhrer teilweise - hinsichtlich der Frage des
Wegweisungsvollzuges - mit ihrer Beschwerde durchgedrungen sind, ist ihnen fr die ihnen
erwachsenen notwendigen und verhadtnismassig hohen Kosten eine um die Halfte
reduzierte Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 ff.
VGKE). Von der Rechtsvertretung wurde keine K ostennote eingereicht. Auf das
Nachfordern einer solchen kann indes verzichtet werden, da sich der notwendige
Vertretungsaufwand aufgrund der Akten hinreichend zuverlassig abschétzen 1&sst (vgl. Art.
14 Abs. 2 VGKE). Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art.
9-13 VGKE) ist die um die Hélfte gekirzte Parteienschadigung - welche vom BFM zu
entrichten ist - auf Fr. 1'800.-- festzusetzen.
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