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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31], Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwV G). Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Vorweg ist festzustellen, dass das BFM in der angefochtenen Verfligung eine
Beschwerdefrist von flnf Arbeltstagen gemass Art. 108 Abs. 2 AsylG in der
Rechtsmittel bel ehrung ansetzte und diese damit begriindete, dass es sich vorliegend um
einen Entscheid nach Art. 40 AsylG (Ablehnung ohne weitere Abkl&rungen) handlein
Verbindung mit Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG, dader Bundesrat die Mongolei am 28. Juni
2000 als verfolgungssicheren Staat (Safe Country) bezeichnet habe.

E.22



Estrifft zu, dass die Mongolel ein Safe Country im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG
ist. Allerdings kommt Art. 40 AsylG nur zur Anwendung, wenn ein Asylgesuch ohne
weitere Abklarungen abgelehnt wird, weil aufgrund der Anhorung offenkundig wird, dass
Asylsuchende ihre Fluchtlingsel genschaft weder beweisen noch glaubhaft machen kénnen
und ihrer Wegweisung keine Griinde entgegenstehen. Vorliegend brachte die
Beschwerdefuhrerin sowohl anléasslich der Befragung im EVZ als auch der Anhdrung vor,
an einer gravierenden Krankheit zu leiden. Anlésslich der Anhorung am 11. Oktober 2013
brach siein einer Pause zusammen und musste ins Spital eingeliefert werden. Am 25.
Oktober 2013 wurde die Anhdrung fortgesetzt und dem BFM vom Universitatsspital

E. ein Austrittsbericht betreffend die BeschwerdefUhrerin gefaxt mit den
Diagnosen Rheumatoide Arthritis und Normorchrome normocytére Anamie. In den Akten
des BFM (A12/2) befindet sich sodann eine amtsinterne Abkl&rung vom 6. Juni 2013
hinsichtlich der Verfligbarkeit diverser Medikamente fur die Krankheit axiale und periphere
Spondylarthritis und der Moglichkeit sowie Ortlichkeiten von Kontrollen in der Mongolei,
worauf sich das BFM in der angefochtenen Verfligung abstitzte. Angesichts dessen war
aufgrund der Anhorung nicht offenkundig, dass keine Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs sprechen und es waren weitere Abkl&rungen nétig. Das BFM hat
deshalb zu Unrecht das Asylgesuch im Sinne von Art. 40 AsylG abgelehnt und eine
Beschwerdefrist von funf Arbeitstagen im Sinne von Art. 108 Abs. 2 AsylG statt von 30
Tagen im Sinne von Art. 108 Abs. 1 AsylG angesetzt.

E.23

Vorliegend sind den Beschwerdefiihrenden aufgrund der zu kurz angesetzten
Beschwerdefrist jedoch keine Nachteile erwachsen, da sie innerhalb von funf Arbeitstagen
wirksam Beschwerde erheben konnten, weshalb von einer Kassation allein deswegen
abzusehen ist.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Die Fluchtlingselgenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befrchten



muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungsweise
zugefiigt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritét
des fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der Flchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7 S. 1017 ff., BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174
f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der
Fltchtlingselgenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38f.,
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.41

Das BFM lehnte das Asylgesuch mit der Begriindung ab, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden wirden der Asylrelevanz entbehren. Im Einzelnen fihrte es aus,
Ubergriffe durch Dritte oder Befiirchtungen, kiinftig solchen ausgesetzt zu sein, seien nur
dann asylrelevant, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der
Lage sei, Schutz zu gewéahren. Generell sei Schutz gewéhrleistet, wenn der Staat geeignete
Massnahmen treffe, um die Verfolgung zu verhindern, bei spiel sweise durch wirksame
Polizei- und Justizorgane zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von
Verfolgungshandlungen, und wenn Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hétten. Sie
mache geltend von Glaubigern ihres Mannes bedroht zu werden und gebe an, sich lediglich
einmal bel der Polizei gemeldet zu haben. Dieser habe sie jedoch einzig den Vorfall mit
threm Sohn berichtet. Die weiteren Bedrohungen sowie ihren Verdacht, weshalb ihr Sohn
habe entfihrt werden sollen, habe sie verschwiegen. Daher kdnne nicht davon ausgegangen
werden, dass der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachgekommen sei. Gemass ihren
Angaben habe sie zudem durchaus Zugang zum Schutzsystem ihres Staates gehabt.

E.42

In der Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, sie habe kein Geld gehabt, um
die Schulden ihres Mannes bei den Glaubigern zu begleichen. Sie hétten sie bedroht und
ihren Sohn entfihren wollen. Sie habe Angst, dass sie ihren Sohn oder dessen Organe
verkaufen wollten. Sie mache sich Sorgen, dass sie nochmals versuchen wirden, ihren Sohn
zu entfUhren. Sie habe keine Verwandten, keine Unterkunft und keine M églichkeit fir eine
Therapie und es sei schwierigin die Mongole zurtickzukehren. Ihr gehe es gesundheitlich
jeden Tag schlechter.

E.51

Die Beschwerdefhrenden machen zur Begriindung ihres Asylgesuches eine Furcht vor
Verfolgung Dritter geltend.

E.521

Im schweizerischen Asylrecht wurde in Abwendung von der Zurechenbarkeitstheorie die
sogenannte Schutztheorie anerkannt. Dergemass kann heute die private Verfolgung im
schutzunféhigen oder -unwilligen Staat fluchtlingsrelevant sein. Die Schutztheorie besagt,



dass die Fliichtlingseigenschaft von Asylsuchenden, welche im Herkunftsland - unter
asylrechtlich im Ubrigen relevanten Umstanden - von nichtstaatlicher Verfolgung bedroht
sind, zu verneinen ist, wenn in diesem Staat Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung
erhdtlich ist. Dieser kann sowohl durch den Heimatstaat als auch durch einen im Sinne der
Rechtsprechung besonders qualifizierten Quasi-Staat gewahrt werden, allenfalls auch durch
internationale Organisationen. Der Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung auf tieferem
institutionellem Niveau bei spielsweise durch einen Clan, durch eine (Gross-) Familie oder
auf individuell-privater Basis wére jedenfalls nicht als ausreichend zu beurteilen (vgl.
BVGE 2008/5E. 4.2 S. 60 f.; Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 10.2 S. 202 1.).

E.522

Bei der Beurtellung, welche Art beziehungsweise welcher Grad von Schutz im Heimatland
als « genugend » zu qualifizieren ist, kann vollumfénglich auf die bisherige Rechtsprechung
abgestellt werden. Zunéchst ist nicht eine faktische Garantie des Schutzgewahrers fur
langfristigen individuellen Schutz der von nichtstaatlicher Verfolgung Bedrohten zu
verlangen: Keinem Staat gelingt es, die absolute Sicherheit aller seiner Birger und
Burgerinnen jederzeit und Uberall zu garantieren. Erforderlich ist vielmehr, dass eine
funktionierende und effiziente Schutz-Infrastruktur zur Verfligung steht, wobei in erster
Linie an polizeiliche Aufgaben wahrnehmende Organe sowie an ein Rechts- und
Justizsystem zu denken ist, das eine effektive Strafverfolgung ermoglicht. Die

I nanspruchnahme eines solchen innerstaatlichen Schutzsystems muss den Betroffenen
einerseits objektiv zuganglich sein (unabhangig von personlichen Merkmalen wie
Geschlecht oder Zugehdrigkeit zu einer ethnischen oder religidsen Minderheit);
andererseits muss sie fur die Schutzbedirftigen auch individuell zumutbar sein, was

bei spielsweise dann zu verneinen ist, wenn die Betroffenen sich mit einer Strafanzeige der
konkreten Gefahr weiterer (oder anderer) Verfolgungsmassnahmen aussetzen wirden.
Auch Uber diese Zumutbarkeitsfrage ist im Rahmen der individuellen Einzelfallprifung
unter Berticksichtigung des landerspezifischen Kontexts zu entscheiden. Analog der
Einwendung einer sicheren innerstaatlichen Fluchtalternative obliegt es der entscheidenden
Behorde, die Effektivitét des Schutzes vor nichtstaatlicher Verfolgung im Heimatland
abzuklaren und zu begrinden (vgl. BVGE 2008/5 E. 4.2 S. 60 f.; EMARK 2006 Nr. 18 E.
10.3.2 S. 203).

E.53

Die Mongole figuriert auf der bundesrétlichen Liste der sogenannten "safe countries'.
Diese Qualifikation beruht auf einer sorgféltigen Prifung der Verhaltnisse im betreffenden
Land durch Fachleute in verschiedenen Departementen der Verwaltung und setzt unter
anderem voraus, dass rechtsstaatliche Strukturen inklusive Strafverfolgungs- und
Gerichtsbehorden vorhanden sind und grundsétzlich funktionieren. Nach einer
grundlegenden Reform wichtiger Gesetze tiber die Gerichtsorganisation und das
Verfahrensrecht verfligt die Mongolei heute Uber ein differenziertes Justizwesen. Auch im
materiellen Recht gab es seit Erlass der neuen Verfassung 1992 zahlreiche Reformen.
Gesetzgebung und V erfassung kénnen aus rechtsstaatlicher Sicht a's vorbildlich bezeichnet
werden, wenn man bedenkt, dass die Mongolei seit den ersten freien Wahlen 1990 und
Erlass der neuen Verfassung (Einfuhrung einer parlamentarischen Demokratie) einin
Transformation befindliches Entwicklungsland ist (vgl. Dietrich Nelle, Internethandbuch
zum Recht der Mongolei, 18. November 2012; <



http://www.mongol el .de/recht/allge-meines_zur_rechtsentwicklung.htm > abgerufen am 7.
Mai 2014). Die grundlegenden Freiheiten sind nicht nur in der Verfassung garantiert,
sondern werden auch in der Praxis weitgehend respektiert. Die Justiz gilt als unabhangig.
Ein Problem stellt allerdings die Korruption dar, unter anderem in der Verwaltung und, in
geringerem Masse, bel den Justizbehdrden (Freedom House, Mongolia, 2013, <
http://www.freedom-house.org/report/freedom-world/2013/mongolia > abgerufen am 7.
Mai 2014). In der Kritik steht auch die Polizei hinsichtlich Zuverlassigkeit, Fachkompetenz
und Effektivitét (vgl. Nelle, aa 0., Ziff. 14).

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht kommt indessen aufgrund der vorliegenden Informationen
zum Schluss, dass die in der Mongolei bestehende Schutzinfrastruktur gegen Ubergriffe
Dritter den erwdhnten Anforderungen (siehe E. 5.2.2) trotz gewisser Defizite insgesamt
genlgt. Somit oblag es der Beschwerdefiihrerin, bei den heimatlichen Behdrden Schutz zu
suchen vor den Drohungen und dem den Sohn betreffenden Entfihrungsversuch der
Glaubiger ihres Enemannes. Der Beschwerdefihrerin war die Inanspruchnahme des
mongolischen Schutzsystems sowohl individuell zumutbar als auch objektiv zuganglich,
zumal sie sich einmal auf den Polizeiposten im Quartier begab und den Entfihrungsversuch
Ihres Sohnes meldete. Sie sei dann nach Zeugen und Beweismittel befragt und aufgefordert
worden, sich nochmals beim Polizeihauptposten zu melden, wenn die Ménner nochmals
kommen wurden. Sie denke, die Polizei hétte erst dann etwas unternommen, wenn wirklich
etwas passiert wére (vgl. Akte A9/22 S. 9 F68 ff., S. 13 ff. F103 ff.). Allerdings gab die
Beschwerdefihrerin nur den Entfuhrungsversuch ihres Sohn an und verschwieg die
restlichen Drohungen der Gléaubiger. Ferner ist davon auszugehen, dass sie die Namen der
Glaubiger von ihrem Ehemann oder D. hétte in Erfahrung bringen und der Polizei
angeben konnen. Zudem verliessen die BeschwerdefUhrenden kurz danach den Ort und
gingen nach F. ohne dass sie sich vorher beim Polizel hauptposten gemel det haben.
Dadie Beschwerdefiihrerin der Polizeil die Vorfédle gar nicht erst vollstandig rapportiert
hatte und sie kurz darauf weggezogen sind, ist folglich nicht ersichtlich, inwiefern sich die
Polizel ihren Problemen nicht angenommen hétte. In der Beschwerde wird sodann auch
nicht geltend gemacht, die mongolischen Behdrden seien ihren Schutzpflichten nicht
nachgekommen. Unter diesen Umstanden sind die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden
deshalb im asylrechtlichen Sinne nicht relevant.

E.55

Ergénzend anzufiigen ist, dass die Geldschulden des Ehemannes der Beschwerdefhrerin,
welche den Grund fur die Bedrohungen und den Entfihrungsversuch sind, kein Motiv im
asylrechtlichen Sinn von Art. 3 AsylG (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe, oder der politischen Anschauungen) darstellen.
Schliesdlich ist davon auszugehen, dass sich die Beschwerdefihrenden durch einen
innerstaatlichen Ortswechsel nach F. den Bedrohungen der Glaubiger entziehen
konnten, da sie sich dort vom Januar 2013 bis zu ihrer Ausreise am 19. September 2013
aufgehalten haben, ohne die Glaubiger wieder zu sehen oder Probleme gehabt zu haben
(vgl. Akte A9/22 F73, F80). Die Vorbringen der Beschwerdef ihrenden entbehren auch aus
diesen Grunden der Asylrelevanz.

E.©6



Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden keine Asylgriinde
vorbrachten, dieim Sinne von Art. 3 AsylG asylrelevant sind. Das BFM hat somit zu Recht
die Fluchtlingseigenschaft verneint und die Asylgesuche abgelehnt.

E.71

Lehnt das BFM das Asylgesuch ab, so verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. auch BVGE
2011/24 E. 10.1 S. 502, EMARK 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20).

E.82

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinische Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum AuG vom 8. Mérz 2002, BBI
2002 3818). Sind von einem allfaligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im
Rahmen der Zumutbarkeitspriifung ausserdem das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von
gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen
Auslegung des Art 83 Abs. 4 AuG im Licht von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom
20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des
Kindeswohls sind demnach sémtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, dieim
Hinblick auf eine Wegwei sung wesentlich erscheinen. Dabei kdnnen namentlich folgende
Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung des Kindes von Bedeutung sein:
Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen,
Eigenschaften seine Bezugspersonen (insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und
-fahigkeit), Stand und Prognose beztiglich Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten
Integration bel einem léngeren Aufenthalt in der Schweiz usw. (BVGE 2009/28 E. 9.3.2
367 f.).

E.83

Allgemein gilt im Verwaltungsverfahren der Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur
vollsténdigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 12 VwVG). Gemass Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG sind Asylsuchende dabel
verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken, und sie missen
insbesondere allfallige Beweismittel vollsténdig bezeichnen und sie unverziiglich
einreichen oder, soweit dies zumutbar erscheint, sich darum bemuhen, sieinnerhalb einer



angemessenen Frist zu beschaffen. Fur Asylsuchende mit Gesundheitsproblemen bedeutet
dies, dass sie jene relevanten Beschwerden unaufgefordert und so substantiiert wie moglich
aktenkundig machen miissen, sei dies mindlich im Rahmen einer Anhérung oder

bei spiel sweise mittels einer schriftlichen Eingabe der Partel oder einer Betreuungsperson
respektive Rechtsvertretung. Verfugt sie schon tber arztliche Zeugnisse oder
Bestatigungen, sind diese unaufgefordert einzureichen. Liegen noch keine medizinischen
Berichte vor, hat sich die Partei nach Aufforderung durch das BFM darum zu bemuhen,
innert einer angemessenen Frist entsprechende Beweismittel zu beschaffen (vgl. BVGE
2009/50 E. 10.2 S. 734 1.).

E.84.1

Macht eine asylsuchende Person, deren Wegweisung zur Debatte steht, im erstinstanzlichen
Verfahren unter Beachtung ihrer Mitwirkungspflicht substantiiert das Vorliegen
medizinischer Umstande geltend, die unter dem Blickwinkel der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs relevant sein kdnnten, ist demgegentber das BFM durch den
Untersuchungsgrundsatz verpflichtet, die Richtigkeit und Relevanz des behaupteten
Sachverhaltselements abzuklaren. Asylsuchende werden bei ihrer Erstbefragung im EVZ
regelméassig aufgefordert, ein Formular zu unterzeichnen, mit dem das behandelnde
Personal gegentiber dem BFM von seiner Schweigepflicht entbunden wird. In diesen Féllen
koénnen Abklarungen durch Nachforschungen des Bundesamts geschehen (wobel
grundsétzlich die Schriftform einzuhalten ist, vgl. EMARK 2001 Nr. 18 E. 5d). In der
Praxisist es erfahrungsgemass ublicher, dass das BFM die Partel unter Androhung der
Saumnisfolge eines Entscheids auf der bestehenden Aktengrundliage (vgl. Art. 23 VwVG)
auffordert, innert angemessener Frist ein aussagekréftiges Arztzeugnis respektive das
ausgefullte BFM-Standardformular zu den Akten zu reichen.

E.84.2

Im vorliegenden Asylverfahren hatte die BeschwerdefUhrerin am 30. September 2013
anlasslich der Erstbefragung im EVZ das BFM-Formular "Einsicht in medizinische Akten™
unterzeichnet und damit das von ihr konsultierte medizinische Persona gegentiber den
Mitarbeitenden des Bundesamts von der Schweigepflicht entbunden. Gleichzeitig schilderte
sie anldsdlich der Befragung im EVZ und der Anhdrung am 11. Oktober 2013, dass sie an
einer Krankheit leide. Wahrend der Anhdrung in einer Pause brach sie zusammen und
musste ins Spital eingeliefert werden (vgl. Akte A7/1 und A9/22 Unterschriftenblatt der
Hilfswerksvertretung). Anlasslich der Fortsetzung der Anhérung am 25. Oktober 2013
stellte das BFM der Beschwerdeftihrerin mehrere Fragen zum Gesundheitszustand, zur
Krankheit und der erhaltenen Behandlung in der Mongolei, welche die Beschwerdefiihrerin
beantwortete (vgl. Akte A9/22 F121-151). Unter diesen Umstanden kann vorerst
festgehalten werden, dass die Beschwerdefihrerin ihrer Mitwirkungspflicht hinreichend
nachgekommen ist.

E. 843

Am 25. Oktober 2013 tibermittelte das Universitétsspital E. dem BFM einen
Austrittsbericht vom 11. Oktober 2013 betreffend die BeschwerdefUhrerin. Diesem Bericht
konnten klare Hinweise auf relevante gesundheitliche Probleme entnommen werden.
Daraus geht hervor, dass die Beschwerdefhrerin an rheumatoider Arthritis und
normochromer nomocytérer Anamie leidet. Ferner wurde ausgefuhrt, dass aufgrund der
bereits fortgeschrittenen rheumatoiden Arthritis ohne wahrscheinliche aktuelle



Basistherapie die Arzte um eine zeitnahe rheumatol ogische Beurteilung zur Einleitung der
entsprechenden Therapie und um eine Nachkontrolle bitten. Folgende Medikamente
wurden der Beschwerdefthrerin beim Austritt fur sieben Tage Gbergeben: Irfen 400mg und
Pantozol 20mg. Einige Ergebnisse der Untersuchung waren beim Ausstritt noch ausstehend.

E.84.4

Vor diesem Hintergrund wére das BFM gehalten gewesen, die geltend gemachten
Gesundheitsprobleme ndher abzuklaren respektive die Beschwerdeftihrerin aufzufordern,
einen umfassenden Arztbericht einzureichen, um sich Uber die nétige Therapie ins Bild zu
setzen. Das BFM erwéhnte zwar in der angefochtenen Verfligung, dass gemass gesicherten
Kenntnissen esin Ulaanbataar die Moglichkeit zu Kontrollen bel einem Rheumatologen
gebe. Benotigte Medikamente wie Kortison seien in der Mongolei ebenfalls vorhanden und
die Beschwerdeftihrerin habe vor ihrer Ausreise Zugang zu dieser Infrastruktur gehabt.
Vorliegend stellt sich jedoch die Frage, welche Medikamente und Behandlung die
Beschwerdefihrerin Gberhaupt bendtigt, zumal sich in den Akten bis auf den erwahnten
Austrittsbericht, der hinsichtlich der fortgeschrittenen rheumatoiden Arthritis eine
Abkléarung bei den Rheumatol ogen fordert, kein Arztbericht befindet, der sich zu einer
Therapie aussert. In den BFM-Akten befindet sich zwar eine amtsinterne Abklérung vom 6.
Juni 2013, worin erwahnt wird, das die Gesuchstellerin aus der Mongolei an axialer
Spondylarthritis in nicht-réntgenol ogischen Stadium und an peripherer nicht erosiver
Spondylarthritis leide und folgende M edikamente erhalte: Methotrexat, Salazopirina,
Prednisone sowie Nisulid und Labor- und klinische Kontrollen durch einen Rheumatol ogen
alle sechs Monate und allgemein medizinische Kontrollen alle zwel bis drei Monate
bendtige. Allerdings handelt es sich bei der darin erwdhnten Gesuchstellerin nicht um die
Beschwerdefiihrerin, da diese erst im September 2013 in die Schweiz einreiste, die
amtsinterne Abklarung aber vom 6. Juni 2013 datiert. Aus den Akten geht deshalb nicht
hervor, welche Medikamente oder Behandlung die Beschwerdefiihrerin bendtigt, um
danach abklaren zu kénnen, ob diese in der Mongolei erhdltlich waren. Damit hat das BFM
den rechtserheblichen Sachverhalt in diesem Punkt nicht vollsténdig festgestellt.

E.85

Ferner thematisierte das BFM das Kindeswohl in der angefochtenen Verfligung mit keinem
Wort (vgl. E. 8.2), sondern beurteilte die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nur
hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin. Aufgrund der ganzlich fehlenden
Zumutbarkeitspriifung betreffend den dreizehnjahrigen Sohn der Beschwerdeflhrerin hat
das BFM die Begrtindungspflicht verletzt.

E. 8.6

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass das BFM einerseits den rechtserheblichen Sachverhalt
hinsichtlich der Beschwerdefihrerin nicht vollstandig festgestellt und zugleich die
Begrundungspflicht betreffend die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzug unter dem
Aspekt des Kindeswohls verletzt hat. Eine Heilung dieser Verfahrensméngel auf
Beschwerdeebene (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.) steht schon deshalb nicht zur
Debatte, weil das BFM auch in der Vernehmlassung darauf verzichtete, das Versaumte
nachzuholen.

E.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit sinngemass
beantragt wird, die Verfliigung sei im Asylpunkt aufzuheben. Die Beschwerde ist hingegen



gutzuheissen, soweit bezogen auf den angeordneten Vollzug der Wegweisung sinngemass
die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfigung (Dispositivziffern 4 und 5) beantragt wird
und die Sache ist diesbezuiglich zur Neubeurteilung an das BFM zurtickzuweisen. Dieses
wird nach Vornahme der gebotenen Abkl&rungen zur gesundheitlichen Situation der
Beschwerdefuhrerin und bezugnehmend auf das Kindeswohl beschrénkt auf den Vollzug
der Wegweisung eine neue Verfligung zu erlassen haben.

E.10.1

Im Hinblick auf die Kostenliquidation ist der Ausgang des Verfahrens im Asylpunkt als
tellweises Unterliegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 Satz 2 VwVG) zu werten, wobel das
Bundesverwaltungsgericht nach seiner Praxisim Asylbeschwerdeverfahren bei
Konstellationen wie der vorliegenden den partiellen Misserfolg mit der Hélfte veranschlagt.
Nachdem den Beschwerdefihrenden mit verfahrensleitender Verfligung vom 5. Dezember
2013 die unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt wurde, sind jedoch keine K osten
aufzuerlegen.

E.10.2

Den Beschwerdefiihrenden wére - als teilweise obsiegende Partei - in Anwendung von Art.
64 Abs.1 VwV G eine Partelentschadigung fir die ihnen erwachsenen notwendigen
Vertretungskosten zuzusprechen. Diese wére praxisgemass infolge des Unterliegens im
Asylpunkt um die Halfte zu kirzen (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi. V. m. Art. 7 Abs. 2
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Vorliegend haben die
Beschwerdeflihrenden ihre Beschwerde jedoch selbst eingereicht. Es sind ihnen mithin
keine Kosten aus einer Vertretung entstanden (vgl. Art. 9 Abs. 1 VGKE). Welitere
notwendige Auslagen (vgl. Art. 13 VGKE), die ihnen erwachsen sein kdnnten, sind
aufgrund der Akten nicht ersichtlich. Folglich ist ihnen keine Parteientschadigung
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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