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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Auf dem Gebiet des Asyls
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Regel - so auch vorliegend - endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG
nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Zuweisung einer asylsuchenden Person an einen Kanton stellt eine selbstéandig
anfechtbare Zwischenverfiigung im Sinne von Art. 107 Abs. 1 letzter Satz AsylGi.V.m.
Art. 27 Abs. 3 AsylG dar und kann gemass Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG - welcher als
lex specialis der allgemeinen Regel von Art. 106 Abs. 1 AsylG vorgeht (Art. 106 Abs. 2
AsylG) - in materieller Hinsicht nur mit der Begriindung angefochten werden, er verletze
den Grundsatz der Einheit der Familie (vgl. BV GE 2008/47 E. 1.2).

E.13

Zwischenverfiigungen sind innerhalb von zehn Tagen ab deren Er6ffnung anzufechten (Art.
108 Abs. 1 AsylG). Die Formvorschriften richten sich vorliegend nach Art. 52 VwVG. Die
erste Eingabe des Schwagers der Beschwerdefiihrerin wurde innerhalb der Beschwerdefrist
gegen den Zuweisungsentscheid des SEM vom 2. Oktober 2015 eingereicht, womit die Frist
als gewahrt gilt. Mit Eingabe vom 21. Oktober 2015 wurde die erste Eingabe innerhalb der
angesetzten Nachfrist verbessert und mit der eigenhandigen Unterschrift der
Beschwerdefuhrerin versehen. Der urspriingliche Formmangel wurde damit fristgerecht
behoben (Art. 52 Abs. 2 VwWVG).

E.14

Die Beschwerdeftihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Daher sind sie zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.22

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E.3

Gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG weist das SEM die Asylsuchenden den Kantonen zu und tragt
dabei den schiitzenswerten Interessen der Kantone und der Asylsuchenden Rechnung.
Dabei erfolgt die Verteilung nach einem Schliissel geméss Art. 21 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311), wobei das SEM bei
der Verteilung bereitsin der Schweiz |ebende Familienangehorige, die Staatsangehorigkeit
der Asylsuchenden und besonders betreuungsintensive Féalle berlicksichtigt (Art. 22 Abs. 1
AsylV 1).

E.41

Der Begriff der Familieneinheit gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG orientiert sich grundsétzlich
an dem im Asylrecht geltenden Familienbegriff im Sinne von Art. 1aBst. e AsylV 1 und
umfasst mithin die Kernfamilie (Ehegatten, eingetragene Partnerinnen und Partner, in
dauernder eheghnlicher Gemeinschaft zusammenl ebende Personen sowie minderjdhrige
Kinder). Uber diesen engen Kern hinausgehende verwandtschaftliche Bande fallen
demgegeniber nur dann unter den Schutz der Einheit der Familie, wenn zwischen diesen
Personen ein eigentliches Abhangigkeitsverhdtnis besteht (vgl. BV GE 2008/47 E. 4.1.1).
Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist insbesondere dann von einem
derartigen Abhangigkeitsverhaltnis unter VVerwandten auszugehen, wenn die Angehérigen
behindert sind oder aus einem anderen Grund auf die Hilfe einer Person, welche in der
Schweiz lebt, angewiesen sind (vgl. BVGE 2008/47 E. 4.1.2).

E.4.2

Anlasslich der Befragung zur Person wurden weder gesundheitliche Probleme noch ein
Abhangigkeitsverhdltnis geltend gemacht. Auch in der Beschwerde war davon keine Rede
und es wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die angefochtene Verfligung den
Grundsatz der Einheit der Familie verletze, da es sich bel der Beschwerdefiihrerin
gleichzeitig um die Cousine von F. , Wie auch - als Schwester von dessen Frau - um
seine Schwégerin handle. Die Familie des Schwagers mochte den Beschwerdeftihrenden bei
der Integration in der Schweiz behilflich sein. Ausserdem wolle sie die Beschwerdefuhrerin
inihrem Alltag unterstiitzen, dasie aleinstehend sei und zwel kleine Kinder zu versorgen
habe.

E.43

Der im Kanton E. wohnhafte Schwager und seine Familie gehdren nicht zur
Kernfamilie gemass Art. 1aBst. e AsylV 1 der Beschwerdefthrenden. Auch ist aufgrund
der vorliegenden Aktenlage nicht von einem Abhangigkeitsverhdltnisim Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auszugehen. Zwar ist der Wunsch der
Beschwerdefthrenden, in der Nahe ihrer Verwandten zu leben, durchaus nachvollziehbar



und es soll auch nicht verkannt werden, dass auf diese Weise hilfreiche Unterstiitzung bei
der Bewdltigung des Alltags und der Integration in der Schweiz leichter organisierbar wére.
Dennoch vermdgen vorliegend diese Umstande allein noch kein Abhéngigkeitsverhéltnis
im oben genannten Sinne zu begriinden.

E.44

Zusammenfassend |asst sich festhalten, dass die Kantonszuweisung der
Beschwerdefiihrenden den Grundsatz der Einheit der Familieim Sinne von Art. 27 Abs. 3
AsylG nicht verletzt und die Beschwerde demnach abzuweisen ist.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdeftihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Jedoch kann vorliegend
unter Beriicksichtigung aller Umsténde, in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 letzter Satz
VWV G und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) von einer

K ostenauflage abgesehen werden. (Dispositiv néchste Seite)
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