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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den



frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Soweit in der Beschwerde eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts und damit der
Gewahrung des rechtlichen Gehors geltend gemacht wurde, ist festzuhalten, dass dieser
Verfahrensmangel a's geheilt zu betrachten ist, nachdem das BFM der Beschwerdefihrerin
Einsicht in die fehlenden Aktenstlicke gewahrt hat, was vom Rechtsvertreter in seiner
Eingabe vom 23. Dezember 2013 mit der Angabe, er habe inzwischen die Akten des BFM
vollstéandig erhalten, bestétigt wurde.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an und ist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begrindung der Begehren
nicht gebunden. Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von der
Vorinstanz abwei chenden Begrindung bestétigen (sog. Motivsubstitution, vgl. BVGE
2007/41 E.2; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Vollstéandig
Uberarbeitete Aufl., Zurich 2013, S. 398, Rz. 1136), wobel grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides massgebend ist (vgl. BGE 13511 369 E. 3.3 S. 374; BVGE
2011/1 E. 2 mit Hinwels).

E.52

Vorab ist festzuhalten, dass die Vorbringen des Sohnes der BeschwerdefUhrerin aus den
Jahren 2005 bis 2007 fur die Beurteilung der Flichtlingsei genschaft infolge fehlenden
Kausal zusammenhangs zwischen den Ereignissen und der Ausreise im Jahr 2013 nicht als
relevant betrachtet werden, weshalb sich Erwagungen zur Glaubhaftigkeit der Aussagen der
Beschwerdefuhrerin in diesem Teil des Sachvortrages ertibrigen und die Frage, ob das
abgegebene Urteil vom 8. Dezember 2006, welches den Sohn der Beschwerdefiihrerin
betrifft, als authentisch zu betrachten ist, offengelassen werden kann. Folglich ist der
Antrag auf weitere Abklarungen vor Ort zur Uberprifung der Echtheit dieses Beweismittels
abzuweisen.

E.6

Hinsichtlich der geltend gemachten Ereignisse aus den Jahren 2010 bis 2013 ist Folgendes
festzuhalten:

E.6.1

Die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Drohungen seitens der Méanner, welche
sieim Zusammenhang mit der Suche nach ihrem Sohn aufgesucht hétten, wirden - sollten
sie glaubhaft sein - aufgrund ihrer Art und Intensitét keine Verfolgungsmassnahmen im



Sinne des Gesetzes darstellen, zumal - entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin
- nicht anzunehmen ist, sie als betagte Frau misste beflrchten, sie werde an Stelle ihres
Sohnes mitgenommen und gefoltert. Vielmehr handelt es sich bel diesen Einwendungen um
subjektive und Ubertriebene, wohl aus der Angst der Beschwerdefiihrerin, die angesichts der
allgemeinen Kriegsereignisse in der VVergangenheit nachvollziehbar wére, fliessende,
Befurchtungen, welche indessen - wie erwahnt - keine Verfolgung im Sinne des
Asylgesetzes darstellen.

E.6.2

Dartber hinaus lasst sich dem eingereichten Arztbericht vom 19. Juli 2013 nicht
entnehmen, dass die geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden - eine(...) - as
Folgen der vorgebrachten Angst um sich und ihren Sohn zu betrachten sind, auch wenn die
Beschwerdefuihrerin selber darlegte, sie sal krank vor Angst (vgl. Akte A3/11 S. 8)
beziehungsweise sie habe einen Bauch voller Krankheiten und tréaume dauernd, wie die
Leute zu ihr hereinstirzten (vgl. Akte 8/14 S. 3).

E.6.3

Ferner kann die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachte allgemeine Geféhrlichkeit in
ihrem Heimatland nicht als Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gelten, weil die gesamte
Bevolkerung davon betroffen ist und es sich nicht um eine gegen die Person der
Beschwerdefiihrerin zielgerichtete und personliche Verfolgung handelt. Die
Beschwerdefihrerin brachte denn auch vor, sie personlich habe im Heimatland keine
Probleme, was diese Einschétzung noch untermauert.

E.6.4

Daruiber hinaus machte sie sinngeméss geltend, sie beflirchte, aufgrund der Verfolgung
ihres Sohnes selbst Opfer einer Verfolgung zu werden. Zu dieser Reflexverfolgung ist
Folgendes festzuhalten:

E.64.1

Vorab ist auf die Erwdgungen des Bundesverwaltungsgerichtsim Urteil des Sohnes (vgl.
[...]) zu verweisen, well sich die von der BeschwerdefUhrerin dargel egten Fluchtgrinde
insgesamt auf digjenigen ihres Sohnes stiitzen. Wie das Bundesverwaltungsgericht im Urteil
des Sohnes festhalt, konnen dessen V orbringen, welche die Ausreise motiviert haben sollen,
nicht geglaubt werden. Unter diesen Umstéanden sind die Befurchtungen der
Beschwerdefihrerin, als Folge der unglaubhaften Vorbringen des Sohnes verfolgt zu
werden, grundsétzlich auch nicht als glaubhaft zu betrachten.

E.6.4.2

In Ergadnzung dazu ist festzuhalten, dass die Aussagen der BeschwerdefUhrerin selber
ebenfalls nicht glaubhaft ausgefallen sind. So war sie nicht in der Lage, substanziiert,
detailliert und in sich stimmig darzulegen, wer wann und wo nach ihrem Sohn gesucht
haben soll. Vielmehr fielen ihre diesbeziiglichen Aussagen oberflachlich und dirftig aus.
Weder konnte sie die Militarpersonen beschreiben, welche ihren Sohn gesucht haben sollen,
noch gelang esihr, konkret darzulegen, was diese Personen im Detail gesagt haben sollen
(vgl. Akte A8/14 S. 4 ff.). Ihre diesbezuiglichen Angaben sind so oberfléchlich, dasssie
angelernt erscheinen und deshalb nicht zu Uberzeugen vermdgen. Die Einwande in der
Beschwerde und in der Eingabe vom 23. Dezember 2013, die Beschwerdefihrerin sei
anlasslich der Anhérung offensichtlich verwirrt und in einer schlechten gesundheitlichen



Verfassung gewesen, Uberzeugen hingegen nicht. Zwar mag es sein, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht perfekt russisch sprach, hin und wieder weinte oder nicht auf
Anhieb verstand, was die befragende Person von ihr wissen wollte; daraus kann jedoch
nicht auf einen Grad der Verwirrung geschlossen werden, der eine Anhdrung unmaglich
gemacht hétte beziehungsweise zu einer fehlenden Verwertbarkeit der Aussagen fihren
musste. Zudem unterzeichnete die Beschwerdefihrerin das Protokoll ohne V orbehalte und
bestétigte mit ihrer Unterschrift, dass es mit ihren Aussagen Ubereinstimmt (vgl. Akte
A8/14 S. 13). Die anlasslich der Anhorung anwesende Hilfswerksvertretung hielt auf dem
der Anhorung angehefteten Beiblatt keine Einwande oder Bemerkungen fest, was die
geltend gemachte Verwirrung und gesundheitliche Beeintréchtigung der
Beschwerdefuhrerin ebenfalls relativiert. Ware diese namlich fur die Anhorung hinderlich
gewesen, wéare damit zu rechnen gewesen, dass die Hilfswerksvertretung entsprechende
Anmerkungen aufgefuhrt hétte, sollte nicht die befragende Person selber aus diesem Grund
die Anhorung unterbrochen haben. Folglich ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin durchaus in der Lage war, anlésslich der Anhérung adéquate Aussagen
Uber ihre Fluchtgrtinde zu Protokoll zu geben. Sie muss sich folglich auf den von ihr
gemachten Aussagen behaften lassen.

E.6.4.3

Nicht nur infolge der sich wie ein roter Faden durch das Anhérungsprotokoll ziehenden
substanzl osen, detailarmen und plakativen Angaben der Beschwerdefuhrerin ist an der
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen zu zweifeln. Vielmehr ergeben sich weitere
Ungereimtheiten aus ihrem Sachvortrag. So kann dem von ihr abgegebenen Inlandpass
entnommen werden, dasssiesich am 17. Juli 2012 in H. abgemeldet und am 22.
Februar 2013in G. angemeldet hat. Gemass ihren Angaben will sie dazwischenin
F. gelebt haben. Mangels Anmeldung konnten die Behorden indessen nicht wissen,
wo sie sich zwischen dem 17. Juli 2012 und dem 22. Februar 2013 aufhielt. Unter diesen
Umstanden ist es nicht nachvollziehbar, dass sie seit den letzten Monaten des Jahres 2012
bis Mitte Februar 2013 immer wieder von Militérangehotrigen an ihrem Wohnort aufgesucht
und wegen des Sohnes bedroht worden sein will, weshalb diese Vorbringen auch aus
diesem Grund nicht glaubhaft sind.

E.6.5

Unter diesen Umstanden ist es auch nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefuhrerin
eine Vorladung - ihren Sohn betreffend - ausgehandigt worden sein kann. Darlber hinaus
lassen sich ihre diesbeziiglichen Aussagen nicht vereinbaren mit den - ebenfalls mehrfach
widersprichlichen - Vorbringen ihres Sohnes. Dieser sagte namlich aus, die an ihn
gerichtete Vorladung sei an seine Anmeldeadressein L. gegangen und dort dem
Stiefvater beziehungsweise eventuell seiner Mutter ausgehandigt worden (vgl. Akte A3/12
S. 8 und Akte A9/17 S. 7 aus dem Dossier N 601). Da die Beschwerdefihrerin indessen
nicht geltend machte, die Vorladung in L. entgegengenommen zu haben, sind ihre
Aussagen mit denjenigen ihres Sohnes nicht zu vereinbaren, was die Unglaubhaftigkeit
ihrer Aussagen untermauert.

E. 6.6

Als Folge der vorangehenden Erwéagungen bestehen ernsthafte Zweifel daran, dassdie
eingereichte Vorladung - den Sohn der BeschwerdefUhrerin betreffend - authentisch ist.
Aus dem gleichen Grund wirft auch das von der Beschwerdefiihrerin zu den Akten



gegebene Schreiben der Organisation Memorial vom 11. Juni 2013 gewisse Zweifel auf.

E.6.6.1

Bezlglich der eingereichten Beweismittel hielt das BFM in der angefochtenen Verfligung
fest, dass diese in der Russischen Foderation auch kauflich erhdtlich seien. Zudem konnten
die dem Dokument zugrunde liegenden Aussagen nicht geglaubt werden. Eine eingehende
Prufung der Dokumente ertibrige sich unter diesen Umstanden. In der Beschwerde wurde
gertgt, dass das BFM die Dokumente deshalb nicht gepruft habe, weil dieseim Heimatland
der Beschwerdefuhrerin k&uflich erworben werden konnten. Grundsétzlich sind zu den
Akten gegebene Beweismittel selbst im Fall deren moglichen kauflichen Erwerbbarkeit zu
waurdigen, weil es asylsuchenden Personen andernfalls von vornherein erunmaoglicht wiirde,
ihre Vorbringen mit Bewel smitteln zu belegen, wenn in deren Heimatland Beweismittel
auch kauflich erworben werden konnen. Wie das BFM vorliegend indessen zutreffend
festgestellt hat, weisen Beweismittel, welche leicht kduflich erwerbbar sind, einen niedrigen
Beweiswert auf, weshalb sie nicht geeignet sind, einen Sachverhalt zu belegen, der aus
andern Griinden - mithin aufgrund unglaubhafter Aussagen wie vorliegend - al's unglaubhaft
zu qualifizieren ist. Damit kann sich die urtellende Asylbehorde im Fall der festgestellten
Unglaubhaftigkeit von Vorbringen auf den niedrigen Bewelswert eines Beweismittels
berufen und infolgedessen - und nicht infolge der leichten k&uflichen Erwerbbarkeit - auf
eine eingehende Prifung der Echtheit dieser Dokumente verzichten.

E.6.6.2

Das BFM schloss aus der Tatsache, dass fur die den Sohn der Beschwerdefiihrerin
betreffende Vorladung ein Formular aus dem Jahr 2007 verwendet worden ist, Sinngemass
auf die fehlende Echtheit des Dokumentes. Angesichts der in Tschetschenien herrschenden
Verhéltnisse erscheint dies problematisch, daim tschetschenischen Kontext allein die
Verwendung eines dteren Formulars und die handschriftliche Korrektur des Jahres darauf
nicht von vornherein die fehlende Authentizitét eines Dokumentes indiziert, weil in diesem
Teil Russlands Formulare bisweilen erst spét angepasst werden und die Verwendung von
dlteren Formularen deshalb nicht ausgeschlossen werden kann. Diese Argumentation des
BFM vermag somit nicht zu Uberzeugen. Indessen sind deshalb Zweifel an der Echtheit des
Beweismittels angebracht, weil es keinen Grund der Vorladung enthélt, obwohl ein solcher
ublicherweise aufzufiihren ist. Ausserdem hat sich aus den Erwégungen im Urtell des
Sohnes ergeben, dass die gesamten Umsténde im Zusammenhang mit der Suche nach der
Person des Sohnes der BeschwerdefUhrerin und dem Erhalt der Vorladung nicht geglaubt
werden kdnnen. Zudem weist die Vorladung angesichts der |eichten Erwerbbarkeit einen
geringen Beweiswert auf, weshalb sie nicht geeignet ist, den aus andern Griinden als
unglaubhaft festgestellten Sachverhalt in einem glaubhaften Licht erscheinen zu lassen.

E. 6.6.3

Die BeschwerdefUhrerin hat des Weiteren ein Schreiben der Organisation Memorial vom
11. Juni 2013 zu den Akten gegeben. In diesem Schreiben werden ihre Vorbringen und
digjenigen ihres Sohnes wiedergegeben. Erganzt wird das Schreiben mit Bemerkungen zur
allgemeinen Situation in Tschetschenien, zur Lage der am bewaffneten Widerstand
beteiligten und diesen unterstiitzenden Personen sowie zur Praxis der Behdrden in diesem
Zusammenhang. Dem Sohn der Beschwerdefuhrerin wird zugesichert, dassihm - sollte er
sichin der M. Abteilung des Innenministeriums stellen - ein Rechtsanwalt zur
Verfligung gestellt wirde. Dem Schreiben kann hingegen nicht entnommen werden, ob der



von der Beschwerdefuhrerin und ihrem Sohn den Mitarbeitern von Memoria zur Kenntnis
gebrachte Sachverhalt Uberprift worden ist. Somit bildet das Schreiben inhaltlich nur ein
Abbild der Darstellung der Ereignisse, wie sie von der BeschwerdefUhrerin und ihrem Sohn
vorgelegt worden sind. Bezeichnenderwel se wurde das Schreiben denn auch erst nach der
Ausreise der Beschwerdefuhrerin und ihres Sohnes auf Gesuch der Beschwerdefuhrerin per
Mail erstellt. Angesichts der fehlenden inhaltlichen Uberpriifung durch Memorial stellt das
Dokument kein taugliches Beweismittel dar, weil es nur die VVorbringen der
Beschwerdefuhrerin und ihres Sohnes enthalt, ohne anzugeben, ob und wie diese
Vorbringen auch Uberprift worden sind. Esist deshalb nicht geeignet, die - unglaubhaften -
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin und ihres Sohnes doch noch zu belegen.

E.6.6.4

Dartber hinaus weist das Schreiben von Memorial Inhaltsangaben auf, welche sich mit den
Ausserungen des Sohnes des Beschwerdefiihrerin anlasslich des Asylverfahrensin der
Schweiz und mit dem eingereichten Urtell nicht vereinbaren lassen.

E.6.6.4.1

So sagte der Sohn der Beschwerdefihrerin aus, er habe die ihm anlésslich der Festnahme
gestellten Fragen nicht beantworten kénnen, weil er dartber nichts gewusst habe, wahrend
dem Schreiben von Memorial zu entnehmen ist, dass der Sohn aufgrund der Folter zum
Gestandnis gezwungen worden sei.

E.6.6.4.2

Ferner |asst sich die Aussage im Schreiben von Memorial, wonach bekannt sei, dass
Gerichte kurze Freiheitsstrafen aussprechen wirden, wenn den Untersuchungsbehdrden
praktisch jede Beweisgrundlage fehle, inhaltlich nicht in Einklang bringen mit der im
gleichen Schreiben angegebenen Darstellung, der Sohn der Beschwerdefiihrerin sei wegen
der Folter zu einem Gestandnis gezwungen worden. Héatte namlich ein Gestandnis des
Sohnes der Beschwerdefuhrerin vorgelegen, hétte dieses eine gute Beweisgrundlage fiir
eine langere Freiheitsstrafe gebildet. Der Sohn der Beschwerdef iihrerin macht indessen
weder ein Gestandnis noch eine langere Freiheitsstrafe geltend.

E.6.6.4.3

Schliesslich dussert sich das Schreiben von Memorial Gberhaupt nicht zur Angabe des
Sohnes der Beschwerdefihrerin, er sei dank einer Zahlung von $ 40'000 zu einer kurzen
Freiheitsstrafe gekommen, was weitere Zweifel aufwirft. Ausserdem ist der im erwéhnten
Schreiben dargestellte Grund fUr die kurze Frelheitsstrafe - némlich ein Gestandnis - nicht
mit der vom Sohn der BeschwerdefUhrerin dargel egten Bestechungssumme von $ 40'000
vereinbar.

E.6.65

Aufgrund dieser zahlreichen Ungereimtheiten kann vorliegend das Schreiben von Memorial
nicht als taugliches Beweismittel betrachtet werden.

E.6.6.6

An dieser Einschétzung vermag die im Beschwerdeverfahren geriigte vom BFM
unterlassene Wurdigung des Beweismittels nichts zu &ndern, weil die Wiirdigung durch das
Bundesverwal tungsgericht - wie den vorangehenden Erwégungen entnommen werden kann
- an der gesamthaften Einschatzung der Asylgriinde nichts zu &nhdern vermag. Zudem hat



sich das BFM - entgegen der Darstellung im Beschwerdeverfahren - im Entscheid der
Beschwerdefuhrerin zu diesem Dokument gedussert, indem es dargelegt hat, dass darin nur
die Vorbringen der Beschwerdeftihrerin und keine weiteren fr die Vorbringen sprechenden
Argumente aufgenommen worden seien. Im Fall der Beschwerdefihrerin liegt folglich
diesbeziiglich keine Verletzung des Gehdrsanspruchs vor.

E.6.7

Insgesamt kdnnen somit die Vorbringen der Beschwerdeftihrerin teilweise nicht geglaubt
werden, und teilweise habe sie sich als fllchtlingsrechtlich nicht relevant herausgestellt, wie
die Vorinstanz zu Recht feststellte. An dieser Einschdtzung vermogen weder die weiteren
Argumente in der Beschwerde noch die eingereichten Beweismittel etwas zu andern. Die
Beschwerdefuhrerin hat folglich im Fall einer Rlckkehr nach Tschetschenien nicht mit
asylerheblicher Verfolgung zu rechnen.

E.6.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin nicht glaubhaft machen
oder belegen konnte, sie sei in ihrem Heimatland aus asylrechtlich relevanten Grinden
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt. I hre Furcht vor einer Riickkehr nach Tschetschenien ist
demnach als flichtlingsrechtlich nicht begriindet zu betrachten. Die Vorinstanz hat ihr
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; BV GE 2009/50 E. 9
m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.



33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste die
Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Diesist ihr indessen nicht
gelungen. In BV GE 2009/52 definierte das Bundesverwaltungsgericht Kategorien von
Personen in Tschetschenien beziehungsweise in Russland, welchen eine
Menschenrechtsverletzung droht (vgl. E. 10.2.3): Dabei handelt es sich um Aktivisten,
kritische Journalisten, Rebellen und deren Familien, welchen die Tellnahme an Aufstanden
vorgeworfen wird, von einer Amnestie betroffene Personen, welche sich nicht den
tschetschenischen Sicherheitskréften unterordnen wollen, Personen mit Beziehungen zum
Regime von Mashkadov, welche gegen das Regime von Kadyrov eingestellt sind, Personen,
welche Menschenrechtsverletzungen vor internationalen oder regionalen Gerichten
angezeigt haben, sowie Fahnenflichtige. Auch alleinstehende ledige oder verwitwete
Frauen ohne familidren Rickhalt und Personen, von welchen angenommen wird, sie
wurden mit betr&chtlichen finanziellen Mitteln nach Tschetschenien zurtickkehren, konnten
Opfer von Menschenrechtsverletzungen werden. Der Sohn der Beschwerdefiihrerin macht
zwar geltend, in den Jahren 2005 und 2006 die Rebellen unterstiitzt und deshalb im Jahr
2006 verurteilt und inhaftiert worden zu sein; indessen wurde er gestitzt auf die
eingereichten Beweismittel aus der Haft entlassen, womit das geltend gemachte Verfahren -
die Glaubhaftigkeit vorausgesetzt - al's abgeschlossen zu betrachten ist. Die weitergehende
Unterstiitzung durch ihren Sohn in den Jahren 2010 bis 2013 wurde al's unglaubhaft
erachtet. Unter den gegebenen Umstanden kann im heutigen Zeitpunkt nicht mehr davon
ausgegangen werden, dass er aufgrund dieses lange zurtickliegenden und abgeschlossenen
Verfahrensim Fall einer Ruckkehr in sein Heimatland erneut von den Behorden seines
Heimatlandes belangt wirde oder einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt
ware. Folglich ist auch nicht davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin als Mutter



aufgrund des friiheren Verfahrens des Sohnes belangt beziehungsweise

M enschenrechtsverletzungen ausgesetzt sein wird. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat der Beschwerdefihrerin |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts herrscht in Tschetschenien
keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb der Wegweisungsvollzug abgewiesener
tschetschenischer Asylsuchender grundsétzlich zumutbar ist (vgl. BV GE 2009/52).

E.84.2

Wie bereits erwahnt, ist die Beschwerdefihrerin keiner Kategorie von Personen
zuzuordnen, welche weiterhin konkret geféhrdet sein konnten (vgl. BV GE 2009/52 E.
10.2.3 S. 759), nachdem sich herausgestellt hat, dass ihre V orbringen teilweise nicht
glaubhaft ausgefallen sind und auch die ausreiserel evanten Vorbringen ihres Sohnes, auf
welche sich die BeschwerdefUhrerin stitzt, nicht geglaubt werden kdnnen, weshalb die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs auch diesbeziiglich zu bejahen ist. Die
Beschwerdefiihrerin hat gemass ihren Angaben die letzten sechs bis sieben Jahrein

F. imG. gelebt. Im Heimatland befinden sich auch zwei Schwestern.
Zudem wird das Asylgesuch des Sohnes mit gleichem Datum abgewiesen und auch er wird
aus der Schweiz weggewiesen, so dass sie in Begleitung ihres Sohnes ins Heimatland
zuriickkehren kann. Folglichist sie bei der Ruckkehr in ihr Heimatland nicht auf sich alein
gestellt. Unter diesen Umstanden ist von einem tragfahigen Beziehungsnetz im Heimatland
auszugehen, dasihr bei der Wiedereingliederung behilflich sein kann. Die gemaéss
Aktenlage bestehenden gesundheitlichen Probleme ([ ...]) lassen sich auch im Heimatland
behandeln, sofern sie tiberhaupt einer Behandlung bedirfen. Unter diesen Umsténden dirfte
esihr zuzumuten sein, sich im Heimatland um eine allenfalls benttigte medizinische
Behandlung zu bemiihen, wobei ihr auch dazu der mit ihr zurtickreisende Sohn oder ihre
Schwestern behilflich sein kdnnen. Daihr Sohn geméss dessen Aussagen vor der Ausreise
gut verdient haben will, kann tberdies davon ausgegangen werden, dass er nach der
Ruckkehr in sein Heimatland erneut eine Existenzgrundlage fir sich und seine Mutter, die
Beschwerdefuhrerin, schaffen wird. Allein die schwierige Arbeitssituation in Russland,
welche eine erschwerte Suche nach Arbeit mit sich bringen kann, wiirde im Ubrigen den
Wegwei sungsvollzug praxisgemass ohnehin nicht als unzumutbar erscheinen lassen, da
blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten keine existenzbedrohende Situation
darstellen, welche dem Wegwei sungsvollzug entgegen stehen kdnnten. Auch die
Moglichkeit, dass Personen tschetschenischer Ethnie - wie die Beschwerdefihrerin - im
Vergleich zu andern Personengruppen in Russland tendenziell eher das Augenmerk der
Behorden auf sich ziehen, ihnen deshalb eher Schwierigkeiten mit den Behérden erwachsen




und sie vermehrt Personenkontrollen, Schikanen und Diskriminierungen ausgesetzt sein
konnen, ist nicht als konkrete Gefdhrdung im Sinne des Gesetzes zu qualifizieren.

E. 843

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine Griinde vorliegen, die den Vollzug der
Wegweisung als unzumutbar erscheinen liessen.

E.85

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen. Da sich die Beschwerde indessen nicht al's aussichtslos herausgestel It hat und
die BeschwerdefUhrerin bedirftig im Sinne der gesetzlichen Grundlagen i, ist das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung nach Art. 65 Abs. 1 VwVG
gutzuheissen. Folglich sind keine K osten aufzuerlegen.

E. 10.2

Zudem wurde in der Beschwerde zu Recht ein inzwischen geheilter Verfahrensmangel (vgl.
vorstehend E. 4) geriigt. Obwohl die BeschwerdefUhrerin mit ihren Rechtsbegehren
letztlich nicht durchgedrungen ist, ist ihr daher eine angemessene Partel entschadigung fur
dieihr aus der Beschwerdefiihrung im Rahmen des festgestellten V erfahrensmangels
erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen. Es wurde keine K ostennote zu den Akten
gereicht. Der notwendige Vertretungsaufwand fir digjenigen Aufwendungen, welche auf
die Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanz zurtickzufiihren sind, 18sst sich
indessen aufgrund der Aktenlage zuverléssig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer
solchen verzichtet werden kann (vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Dementsprechend und
unter Berlicksichtigung der in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 8-13
VGKE) ist die vom BFM auszurichtende Parteientschadigung auf insgesamt Fr. 500.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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