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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-6401/2015 Urteil vom 15. Oktober 2015
Besetzung Einzelrichterin Daniela Brischweiler, mit Zustimmung von Richter Gérard
Scherrer; Gerichtsschreiberin Sandra Bienek. Parteien A. , geboren am (...), Eritrea,
vertreten durch Nicole Michel, Centre Suisses-Immigrés (C.S.1.), BeschwerdefUhrerin,
gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren);
Verfigung des SEM vom 28. September 2015/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass die BeschwerdefUhrerin am 1. Juli 2015 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass
das SEM mit Verfigung vom 28. September 2015 - zugestellt am 1. Oktober 2015 - in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat,
die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und die Beschwerdefiihrerin
aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen die Verfigung komme
keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an die Beschwerde-fihrerin verfligte, dass die
Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 8. Oktober 2015 gegen die Verfiigung beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben liess und dabei in materieller Hinsicht
beantragte, die vorinstanzliche Verfligung sei betreffend die Wegweisung aus der Schweiz
nach Italien aufzuheben sowie die kantonalen V ollzugsbehorden seien unmittelbar dartiber
zu informieren und das SEM sel anzuweisen, die Souveranitétsklausel anzuwenden und auf
das Asylgesuch einzutreten, dass sie gleichzeitig in prozessualer Hinsicht begehrte, es sei
von der Erhebung eines Kostenvorschusses abzusehen und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu erteilen, dass die vorinstanzlichen Akten am 12. Oktober 2015
beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), dass mit Eingabe vom
13. Oktober 2015 ein arztliches Zeugnis des Spitals B. nachgereicht wurde (wie es
mit der Beschwerde angekiindigt worden war), und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dassdie
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52



Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels |11 als zustandiger Staat
bestimmt wird, dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates
eingeleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20
Abs. 1 Dublin-111-VO), dassim Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take
charge) diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs.
1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind, und dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt
auszugehen ist, in dem der Asylsuchende erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat
gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Christian
Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin-111-V O, Das Européische Asylzustandigkeitssystem,
Stand 1.2.2014, K4 zu Art. 7), dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.:
take back) demgegeniber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel
[l stattfindet (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.), dass geméss Art. 3 Abs. 2 Séize 2 und 3
Dublin-111-VO der die Zustéandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandig wird, falls es sich al's unméglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass nach Art. 13 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO derjenige Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist, dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Antragssteller aus einem
Drittstaat kommend Uberschritten hat und dies auf der Grundlage von Beweismitteln oder
Indizien geméss den beiden in Art. 22 Abs. 3 Dublin-111-VO genannten V erzei chnissen,
einschliesslich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt wurde, dass
der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO), dass jeder



Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen kann, einen bei
ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht), dass entweder der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat vor der Erstentscheidung in der
Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen kann, den Antragsteller aus
humanitéren Griinden oder zum Zweck der Zusammenfiihrung verwandter Personen
aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen dem schriftlich zustimmen missen (Art. 17
Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel), dass die Beschwerdefuhrerin
geltend macht, sie habe in Italien keinen Asylantrag gestellt und auch nie einen stellen
wollen, weshalb die Zustéandigkeit Italiens nicht gegeben sei, dass vorliegend der
Tatbestand nach Art. 13 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO massgebend ist, der keinen
Asylantrag voraussetzt, dass den vorliegenden Akten zu entnehmen ist, dass sich die
Beschwerdefuhrerin vor ihrer Einreise in die Schweiz in Italien aufgehalten hatte, dass die
Beschwerdefuhrerin anl&sslich ihrer Befragung zur Person (BzP) vom 7. Juli 2015 in einem
Empfangs- und Verfahrenszentrum ausfihrte, sie sei auf dem Weg von Libyen nach Italien
mit einem Boot auf hoher See von einem Schiff gerettet und nach Italien gebracht worden,
danach sai sie mit dem Zug Uber Rom und Mailand in die Schweiz gefahren, wo sie
schliesslich am Tag ihrer Gesuchstellung eingereist sei, dass das SEM die italienischen
Behdrden am 27. Juli 2015 um Aufnahme der Beschwerdefihrerin gestutzt auf Art. 13 Abs.
1 Dublin-111-VO ersuchte, dass die italienischen Behorden das Ubernahmeersuchen innert
der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie
die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), dass die
Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist, dass es entgegen der Beschwerdevorbringen keine
wesentlichen Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Italien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass Italien Signatarstaat der
EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon
ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass unter diesen
Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt it,
dass die Beschwerdefiihrerin mit ihren Vorbringen, sie habe kiirzlich einen Suizidversuch
begangen und sei hospitalisiert worden, in Italien habe sie keine Bleibe sowie keine soziale
Unterstiitzung und das italienische Asylwesen weise in vielfacher Hinsicht Mangel auf, die
Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3



der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) fordert, gemass
welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Grinden" auch behandeln kann, wenn
dafur gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére, dass die Beschwerdefihrerin
unter Verweis auf die Schweizerische Flichtlingshilfe geltend macht, es bestehe in Italien
ein Missverhdtnis zwischen der Anzahl an Asylsuchenden und derjenigen an
Unterbringungsmaglichkeiten, weshalb diese Gberfillt und einer Genesung nicht zutréglich
seien, dass sie als junge, alleinstehende Frau nach einer Riickschaffung besonders
verletzlich sei, dass die BeschwerdefUhrerin kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan
hat, die italienischen Behdrden wirden sich weigern, sie aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass
den Akten auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen sind, Italien werde in ihrem
Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreise in ein Land
zwingen, indem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden, dass die Beschwerdefiihrerin keine konkreten Hinweise fir die
Annahme dargetan hat, Italien wirde ihr dauerhaft die ihr gemass Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, und sie sich bei einer
voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die italienischen Behdrden
wenden und die ihr zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern
konnte (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass sich die Beschwerdefihrerin auf ihren
Gesundheitszustand beruft, der einer Uberstellung entgegenstehe, dass dem mit Eingabe
vom 13. Oktober 2015 einreichten medizinischen Zeugnis entnommen werden kann, sie sei
vom (...) 2015 im Spital B. wegen eines Suizidversuchs hospitalisiert gewesen und
ihr psychischer Zustand weise auf eine schwere depressive Episode hin, so dass aus
medizinischer Sicht von einer Wegweisung abzuraten sei, dass die Beschwerdefiihrerin mit
ihren Vorbringen implizit geltend macht, die Uberstellung nach Italien setze sie einer
Gefahr fur ihre Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK, dass eine zwangsweise
Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur einen Verstoss gegen Art.
3 EMRK darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder
terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnghe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7
mit Hinweisen auf die Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte [ EGMR])),
dass diesim vorliegenden Fall auf die Situation der Beschwerdefiihrerin nicht zutrifft, dass
auch eine zwangswei se Riickweisung von suizidalen Personen nach der Rechtsprechung
des EGMR nicht gegen Art. 3 EMRK verstosst (Urteil desEGMR A. S. gegen Schweiz
vom 30. Juni 2015, 39350/13, Ziff. 34 m.w.H. auf die Rechtspraxis), dass nach dem
Gesagten der geltend gemachte Suizidversuch sowie die psychische Verfassung einer
Ruickweisung nicht entgegenstehen, dass esim Ubrigen allgemein bekannt ist, dass Italien
Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verflgt, dass die Mitgliedstaaten den
Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellern mit besonderen Beduirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten
psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass
die schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten V erfligung beauftragt
sind, den medizinischen Umsténden bel der Bestimmung der konkreten Modalitaten der
Uberstellung der Beschwerdefiinrenden Rechnung tragen und die italienischen Behorden



vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande informieren
werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO), dass die Beschwerdefihrerin anl&sslich der BzP
vom 7. Juli 2015 vor dem SEM noch keine gesundheitliche Beeintrachtigung geltend
machte, dass die zustandige kantonale Behtrde anzuweisen ist, die italienischen Behorden
vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande, welche
gegebenenfalls durch die Beschwerdefiihrerin belegt werden, zu informieren, dass dem
SEM bel der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. zum
Ganzen das Grundsatzurteil E-641/2014 vom 13. Méarz 2015, zur Publikation vorgesehen)
und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106
Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das
Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umsténden weiterer Ausfihrungen zur Frage
eines Selbsteintritts enthalt, dass es nach dem Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung
der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten
bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass auf die
weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde unter Bezugnahme auf verschiedentliche
Publikationen zur Situation in Italien nicht einzugehen ist, dasie am vorliegenden
Entscheid nichts zu &ndern vermogen, dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von
Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten
ist und - weil die Beschwerdefihrerin nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1), dass unter diesen Umstanden alfallige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu priifen
sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretens-entscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl. BV GE 2010/45
E. 10), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die Verfligung des SEM
Zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossenist,
weshalb sich die Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie auf Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os erweisen, dass bel diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]) der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung
beauftragten Behdrden werden angewiesen, die italienischen Behorden vorgangig in
geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde zu informieren. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Daniela Brischweller
Sandra Bienek Versand:
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