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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht geriigt, die Beschwerdefihrerin sei nach ihrer
Einreise in die Schweiz zweimal sehr kurz nacheinander angehdrt worden (am 24. April
2008 und am 22. Mai 2008). Gestitzt auf diese Protokolle sei fast 16 Monate spater der
vorinstanzliche Entscheid geféllt worden. Dass die Beschwerdefiihrerin seit bald einem Jahr
keinen Kontakt mit ihrer Familie in Sri Lanka habe, sei der VVorinstanz somit nicht bekannt



gewesen, musse aber unbedingt beriicksichtigt werden. Ausserdem sei die
Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt der Befragungen noch minderjahrig gewesen.
Schliesslich habe sie sich nach den eineinhalb in standiger Furcht verlebten Jahre und dem
Schock nach ihrer Ankunft in der Schweiz, wo sie niemanden gekannt habe und ganz auf
sich selbst gestellt gewesen sdi, in stetiger Sorge um den Vater, der in Colombo
zurlickgeblieben sai, in einer psychisch extrem schwierigen Situation befunden. Diese
Umsténde gelte es unbedingt zu berticksichtigen bei der Priifung allfaliger scheinbarer
Unstimmigkeiten.

E.3.2

Zudem wurde gertgt, der Sachverhalt sei von der Vorinstanz nur ungentigend erstellt
worden. Es sel ndmlich bel beiden Befragungen unterlassen worden, die
Beschwerdefihrerin nach ihrer Wohnsituation, ihren Wohnungswechselh sowie nach den
Umstanden ihres Schulabbruchs und ihres L ebens danach zu befragen. Gemass Art. 7 Abs.
5 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) sal hierbei gerade bei
Minderjahrigen besondere Aufmerksamkeit geboten. Es kdnne somit nicht von einer
Mitwirkungspflicht im gleichen Ausmass wie bei volljahrigen Asylsuchenden ausgegangen
werden.

E.33

In seiner Vernehmlassung vom 29. Oktober 2009 hielt das BFM dieser Riige entgegen, dem
Umstand, dass die Befragung der Person sowie die Anhdrung nahe aufeinander erfolgt
seien, die Beschwerdefhrerin damals noch minderjahrig gewesen sei und unter der
Trennung des Vaters gelitten habe, sei auch bei der Anhdrung Rechnung getragen worden,
indem eine Frauenrunde organisiert worden sei, auch wenn keine Hinweise auf
geschlechterspezifische Verfolgung vorgelegen hétten. Des Weiteren habe die
Vertrauensperson vor der Anhorung ein Gesprach mit der Beschwerdefthrerin gefihrt und
sie an die Anhdrung begleitet. Der damals minderjéhrigen Beschwerdefhrerin sei die
Wichtigkeit ihrer Aussagen bewusst gewesen, so dass bei der Entscheidfindung auf diese
habe abgestellt werden kdnnen.

E.34

Dieser Einschétzung schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht an. Das BFM hat der
speziellen Situation der zum damaligen Zeitpunkt minderjdhrigen Beschwerdefihrerin
gebiihrend Rechnung getragen. Das Amt hat der Beschwerdefihrerin zu Beginn ihres
Asylverfahrensin der Schweiz eine Vertrauensperson zugeteilt, welche sie auch zu der
Anhorung begleitet hat. Weder diese noch die bel der Anhdrung anwesende
Hilfswerksvertreterin gaben an, dass es dabei zu Unregel méassigkeiten gekommen sei oder
dass die Anhérung nicht ihren Anforderungen genugt hétte (vgl. A13/15, Anhang). Auch
die BeschwerdefUhrerin selber erklarte, bei den Befragungen die Dolmetscherinnen und
auch inhaltlich alles verstanden zu haben, was sie mit ihrer Unterschrift bestétigte. Somit
bestand fur das BFM kein Anlass zu weitergehenden Befragungen oder Abklarungen.
Ausserdem besteht fur das Gericht kein Anlass, die vorinstanzlichen Anhérungen zu
bemangeln, was deren Fragen hinsichtlich der Wohnsituation und der Familienangehdrigen
der Beschwerdefuhrerin betrifft.

E.35

Das Bundesverwaltungsgericht stellt somit fest, dass der rechtserhebliche Sachverhalt durch
das BFM vollstéandig abgeklart und die Beschwerdefuhrerin in zureichender Weise angehort



wurde. Die formelle Rige ist somit nicht stichhaltig und es besteht keine Veranlassung, die
Beschwerdeftihrerin nochmals anzuhéren.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5.1

Die Beschwerdefuhrerin gab im Wesentlichen an, sie habe ihren Heimatstaat verlassen,
weil sieund ihr Vater in Colombo sehr oft kontrolliert und verhért worden seien, dies unter
anderem im Zusammenhang mit der Verhaftung ihrer Bekannten S. Wegen der Unruhenin
Colombo habe sie sich dort nicht mehr sicher gefiihlt. Deswegen habe sie auch mit der
Schule aufgehdrt. Thr Vater habe sich um ihre Zukunft gesorgt und deshalb ihre Ausreise
aus dem Heimatstaat organisiert.

E.52

Das BFM fuhrte in seiner Verfligung aus, die Beschwerdefuhrerin mache schwierige

L ebensumstéande geltend. So seien Sicherheitskréfte zu ihr nach Hause gekommen und
hétten sie befragt. Auch habe es Unruhen und Bombenexpl osionen gegeben. Hierzu misse
festgehalten werden, dass diese VVorbringen - so bedauerlich diesim Einzelnen sei - nicht
asylrelevant seien. Nachteile, welche auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder
sozialen Lebensbedingungen in einem Staat zurlckzufihren seien, stellten ndmlich keine
asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG dar. Zudem setze die
Asylgewdahrung gezielt gegen die Person der Beschwerdefihrerin gerichtete staatliche

V erfolgungsmassnahmen aus den im Asylgesetz genannten Griinden voraus. Diese
Voraussetzung sei aber im vorliegenden Fall nicht gegeben. Die von der
Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Kontrollen seitens der srilankischen
Sicherheitskréfte |&gen in den Kriegswirren im Norden und Osten Sri Lankas begrindet.
Mithin miissten diese Ubergriffe bzw. Kontrollen al's Routi nevorkommnisse gewertet
werden. Zudem seien aus den Akten keine konkreten Hinweise zu entnehmen, wonach die
Beschwerdefihrerin eine kiinftige asylrelevante Verfolgung zu befirchten hétte. Deshalb
hielten die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin den Anforderungen an die
FlUchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand. Aufgrund der offensichtlich
fehlenden Asylrelevanz konne darauf verzichtet werden, auf allféllige
Unglaubhaftigkeitselemente in den Vorbringen der Beschwerdeflhrerin einzugehen.



E.53.1

Auf Beschwerdeebene halt die Rechtsvertreterin den Erwagungen der V orinstanz entgegen,
die internationalen Richtlinien vom UNHCR zur Flichtlingsdefinition hielten fest, dass
nicht nur die Gefahrdung von Leib und Leben, sondern auch andere grobe
Menschenrechtsverletzungen a's Verfolgung zu betrachten seien. Furcht vor Verfolgung
beinhalte immer auch ein subjektives Element, das unbedingt berticksichtigt werden miisse
und genauso kdnnten verschiedene Arten der Diskriminierung kombiniert mit einer
allgemeinen Unsicherheit im Heimatland die Folge haben, fur die betroffene Person eine
begriindete Furcht vor Verfolgung aus kumulativen Griinden darzustellen und somit die
Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Vorliegend sei die Beschwerdefihrerin so
zahlreichen Schikanen durch die srilankische Armee ausgesetzt gewesen, dass daraus grobe
M enschenrechtsverletzungen erfolgt seien.

E.53.2

In der Beschwerde wurden die Ereignisse, die die Beschwerdefiihrerin zum Verlassen des
Heimatlandes veranlasst hatten, noch einmal aufgefihrt. Sie sei aufgrund ihrer ethnischen
Zugehorigkeit und der oberflachlichen Bekanntschaft mit S. Schikanen durch die Polizei
und Armee ausgesetzt gewesen. Die singhalesische Familie, bel der Letztere gewohnt habe,
sei abgesehen von einem Routineverhor nie im Geringsten behelligt worden, wahrend die
Beschwerdefiihrerin und ihr Vater as Verdachtige gegolten hétten. Dieser Verdacht gegen
sie habe gesellschaftlich weitreichende Konsequenzen gehabt. Weder die entfernteren
Verwandten noch die Schulkollegen hétten noch etwas mit der unter LTTE-Verdacht
stehenden Beschwerdeftihrerin zu tun haben wollen, aus Furcht andernfalls selber behelligt
zu werden. Ihrem Vater sei die Stellein einer Fabrik gekindigt worden und die
Beschwerdefiihrerin sei drel Jahre vor ihrem Abschluss von ihrer Schul e ausgeschl ossen
worden. Dazu reichte sie eine Bestdtigung des U. inT. vom 9. November
2009 ein. lhr Ziel, dereinst an der Uni Buchhaltung zu studieren, sei damit unerreichbar
geworden. Die letzten vier Monate vor ihrer Ausreise habe sich die Beschwerdefihrerinin
einem Zimmer versteckt, das sie zusammen mit ihrem Vater gemietet habe.

E.53.3

Zusammenfassend hielt die Rechtsvertreterin fest, dass die Beschwerdefthrerin somit
zuletzt de facto ihrer Bewegungsfreiheit beraubt gewesen sel, sie habe ihre Ausbildung
nicht mehr fortsetzen kénnen und sei der Willkr der Polizei und der Armeeangehdrigen
komplett ausgeliefert gewesen. Angesichtsihres jugendlichen Alters und ihrer Situation als
unverheiratetes tamilisches M&dchen, jeglichen Schutzes des Staates beraubt, unter
Anbetracht der traumatischen Erfahrungen des Verlusts der Mutter, der Verhaftung des
Vaters sowie der wiederholten Hauskontrollen und den damit verbundenen
Gewaltanwendungen misse unter oben genannten Umstanden von einem unertraglichen
psychischen Druck ausgegangen werden. Die Verwandten und Bekannten hétten ganz
offensichtlich keine Hilfe leisten kdnnen und die Gefahr der Verhaftung, Misshandlung
und/oder Vergewaltigung sei in ihrem Fall real und ihre Furcht begrtindet. Vorliegende
Situation musse damit aus kumulativen Grinden als Verfolgung gelten und demzufolge sei
der BeschwerdefUhrerin gemass Art. 2 und 3 AsylG als Fluchtling Asyl zu gewahren.

E.54.1

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach
L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat




beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungsweise
zugefugt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritét
des fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der Flchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.).
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.4 S. 38f., Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslénderrecht, Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.54.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die von
der BeschwerdefUhrerin geschilderten, mit den Kontrollen verbundenen Schikanen und
Einschichterungen durch Polizisten und Soldaten nicht die erforderliche Intensitét
aufweisen, um as ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG gelten zu kdnnen.
Wahrend des Birgerkrieges im Norden und Osten von Sri Lanka wurden insbesondere im
Raum Colombo im Hinblick auf allféllige terroristische Aktivitdten routinemassig
Personenkontrollen durchgefihrt. Diese galten insbesondere Staatsangehdrigen, die, wiein
casu, aus dem Norden in den Stiden des Landes gezogen sind. Die von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachten Vorfalle seitens der srilankischen Sicherheitskréfte
mussen deshalb al's routinemassige Kontrollen gewertet werden. Diesen Kontrollen und
Verhoren kommt jedoch aufgrund ihrer Eingriffsdauer und Intensitét vorliegend kein
Verfolgungscharakter zu. Ausserdem betrafen diese Kontrollen hauptsachlich den Vater der
Beschwerdefihrerin, waren also nicht gezielt gegen die BeschwerdefUhrerin gerichtet. In
Bezug auf die Befragung der Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit ihrer
Bekanntschaft zu S. handelt es sich um eine Untersuchungsmassnahme, die keine gezielte
staatliche Verfolgung darstellt. Hatten die srilankischen Sicherheitskréfte die
Beschwerdefihrerin tatsichlich ernsthaft verdachtigt, die LTTE in irgendeiner Form zu
unterstiitzen, wére es nicht bel gelegentlichen Kontrollen (des Vaters) und einer einzigen
Befragung geblieben. Aufgrund dieser Erwagungen bestehen keine konkreten Hinwelse da-
fur, dass die Behorden die Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus der Heimat
beziehungswel se zu einem friheren Zeitpunkt konkreter Verbindungen zu den LTTE
verdachtigt hatten.

E.54.3

Aus den Akten sind auch keine konkreten Hinweise zu entnehmen, wonach die
Beschwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka eine kiinftige asylrelevante
Verfolgung zu befirchten hétte. Seit Beendigung des Burgerkrieges im Mai 2009 hat sich
die politische Lage in Sri Lanka fortlaufend entspannt und verbessert. Deshalb erscheint es
unwahrscheinlich, dass die Beschwerdefthrerin bei einer Riickkehr nach Sri Lanka Gefahr
laufen wiirde, von den srilankischen Sicherheitskraften benachteiligt zu werden. Die
Beschwerdefiihrerin hat also asylrechtlich bedeutsame Nachteile weder erlitten noch solche



zu befiirchten.

E.54.4

Inihrer Rechtsmittel eingabe macht die BeschwerdefUhrerin geltend, aufgrund des
Verdachts der srikankischen Armee, sie habe etwas mit den LTTE oder mit
Bombenanschlagen zu tun und der daraus resultierenden vielen Kontrollen sei sie
schliesslich von ihrer Schule ausgeschlossen worden. Der eingereichten
Austrittsbescheinigung und dem Schreiben des U. vom 9. November 2009 ist zu
entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin die Schule bis am 25. Juni 2006 besucht hat. Das
bedeutet, dass sie das College noch vor der Festnahme von S. Ende Juli 2006 und den
anschliessenden Kontrollen und Verhdren verlassen hat. Die Beschwerdefthrerin machte
nie geltend, vor Juli 2006 Probleme gehabt zu haben. Als Grund fur das Verlassen der
Schule wird angegeben, dass sie die Aufnahmeprifung fur die"S. " gemacht habe.
Die Rechtsvertreterin erklart hierzu, dies sei nicht korrekt. Die BeschwerdefUhrerin sel an
ihrer Schule wegen ihrer Probleme mit der Polizei nicht mehr willkommen gewesen. Aus
politischen Grinden sai dies auf der Bescheinigung jedoch als Austrittsgrund nicht explizit
erwahnt. Das Bundesverwaltungsgericht stellt hierzu fest, dass diese Erklarung fir die
Ungereimtheiten zwischen dem Inhalt der Bescheinigung und dem erst auf
Beschwerdeebene nachtréglich geltend gemachten Vorbringen, die Beschwerdefihrerin sei
von der Schule ausgeschlossen worden, nur eine Behauptung darstellt und deshalb nicht
gehort werden kann. Im Welteren wird in der Bescheinigung des Colleges erklart, dass es
sich bei der BeschwerdefUhrerin um eine sehr eifrige und intelligente Schilerin handle, die
sehr gute Zukunftsperspektiven habe. Sie habe einen guten Charakter, sei zuverlassig und
konne jede Arbeit zufriedenstellend erledigen. Entgegen der Ansicht der Rechtsvertreterin
ist die Bescheinigung des U. nicht geeignet, die geltend gemachten Probleme der
Beschwerdefiihrerin zu belegen. Im Gegenteil widerlegt sie eher die Aussage der
Beschwerdefiihrerin, sie sel wegen der Vorfélle zwischen Juli 2006 und Ende 2007 von der
Schul e ausgeschlossen worden.

E.545

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten
Grunde somit nicht asylrelevant sind und den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch der
Beschwerdeflihrerin demnach zu Recht abgelehnt.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E. 711

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen



uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E. 712

Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Fluchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Gelser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.7.23

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.7.24

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.7.25

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,



dassihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 732

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteil BV GE 2008/2 vom 14. Februar 2008 zur
Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs abgewiesener Asylsuchender
tamilischer Ethnie eine Lageanalyse vor. Gemass der damal's festgel egten Praxis galt der
Vollzug der Wegweisung in die Nordprovinz und in die Ostprovinz als unzumutbar (a.a.O.
E. 6). Eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative im Siiden des Landes konnte fur
srilankische Staatsangehdrige tamilischer Ethnie indes als zumutbar erachtet werden, wenn
besonders begiinstigende Faktoren - wie ein tragfahiges Beziehungsnetz und eine konkrete
Unterkunftsméglichkeit - vorlagen, wobei mit zu berticksichtigen war, dass je kirzer die
vorangegangene Aufenthaltsdauer in Colombo und je langer der Auslandaufenthalt war,
desto héhere Anforderungen an das Vorliegen der obgenannten Kriterien galten (a.a.O. E.
7.6.1und E.7.6.2).

E.7.33

In seiner Verfligung vom 4. September 2009 prifte das BFM den Wegweisungsvollzug der
Beschwerdeftihrerin nach Colombo und hielt diesen fir zumutbar.

E. 734

Die Rechtsvertreterin erklart in der Rechtsmittel eingabe, die Beschwerdefiihrerin verflige
(in Colombo) Uber kein familidres Beziehungsnetz mehr. Zwar habe sie bel der zweiten
Befragung angegeben, ihre Schwester ebe nun mit ihrem Ehemann beim Vater in
Colombo. Es gelte aber zu beachten, dass diese Befragung gerade mal einen Monat nach
der Flucht stattgefunden habe. Die Beschwerdefihrerin habe zu diesem Zeitpunkt enorm
unter den ungewohnten Lebensumstanden hier in der Schweiz als Asylsuchende und unter
der Einsamkeit gelitten. Ihr Vater habe sie schiitzen und ihr versichern wollen, dass sie sich
zumindest keine Sorgen um ihn machen misse. Deswegen habe er ihr am Telefon erzahilt,
ihre Schwester aus X. sel gekommen. Erst zu einem spéteren Zeitpunkt habe er ihr
verraten, dass es sich dabei um eine Notliige gehandelt habe. Die Schwester und der
Schwager der Beschwerdefiihrerin seien demnach seit ihrer Flucht nie nach Colombo
gereist. Was den Vater betreffe, so habe die Beschwerdefihrerin das letzte Mal im
November 2008 mit ihm telefoniert. Die Nummer des Mobiltelefons, unter der er damals
noch habe erreicht werden kdnnen, sei nicht mehr in Gebrauch. Seither habe sie Uberhaupt
keinen Kontakt mehr zu ihm oder zu sonst irgendwem in Sri Lanka gehabt. Offensichtlich
sel der Vater auch nach der Ausreise der Beschwerdefiihrerin erneut aufgesucht und befragt



worden. Am Telefon habe er ihr zu verstehen gegeben, dass er nicht in Colombo zu bleiben
gedenke. Wie von offizieller Seite bestétigt worden sei, habe er sein Domizil inT.

am 10. Dezember 2008 verlassen ohne Hinweise auf seine weiteren Plane. Die
Aufenthaltsorte der Schwester und des Vaters der Beschwerdefihrerin seien demzufolge
unbekannt. Was die anderen weiter entfernten Verwandten der Beschwerdefihrerinin
Colombo angehe, so gebe es keinerlei Hinweise darauf, dass diese im Stande und bereit
seien, die BeschwerdefUhrerin zu unterstiitzen, geschweige denn bei sich aufzunehmen. Der
Kontakt zu diesen Verwandten habe sich schon seit Jahren auf ein Minimum beschrankt,
doch auch diese sporadischen Kontakte seien seitens der V erwandten komplett abgebrochen
worden, seit die Beschwerdeftihrerin und ihr Vater Probleme mit der Polizei und Armee
gehabt hétten. Dasie in Colombo Uber kein tragfahiges Familien- oder sonstiges
Beziehungsnetz verflge, eriibrige sich auch die Priifung des existenzsichernden
Einkommens und der Wohnsituation. Da die Beschwerdefiihrerin nicht einmal die Schule
regul&r habe abschliessen kénnen und nie gearbeitet habe, kdnne nicht davon ausgegangen
werden, das sie bei einer alfalligen Rickkehr ohne ihren Vater tber irgendeine Art von
Einkommen verfligen wiirde. Desgleichen gebe esin Colombo kein 18-jahriges tamilisches
Mé&dchen, das alleine |ebe. Solange der Aufenthalt des Vaters nicht bekannt sei, konne eine
Wegweisung nach Colombo unméglich als zumutbar erachtet werden.

E. 735

In seiner Vernehmlassung vom 29. Oktober 2009 erklarte das BFM, wie bereits in der
Verfligung vom 4. September 2009 erwahnt, verflige die Beschwerdefiihrerin Uber ein
Beziehungsnetz in Colombo. Gemass Aussagen der BeschwerdefUhrerin wirden diverse
Verwandte dort |eben. Der in der Beschwerdeschrift geltend gemachte fehlende Kontakt zu
dem Vater - dem eingereichten Schreiben komme kein Beweiswert zu, daes sich um eine
Faxkopie handle, die leicht manipuliert werden kdnne - andere nichts an diesem Umstand.

E.7.3.6

Zusammen mit ihrer Replik vom 17. November 2009 reichte die Rechtsvertreterin das
Original des Schreibens vom 29. September 2009 zu den Akten. Sie erkléarte, damit sei das
Argument des BFM, dem Schreiben komme - da es sich um eine Faxkopie handle - kein
Beweiswert zu, hinféllig geworden. Es dirfe offensichtlich sein, dass fehlender Kontakt nie
hundertprozentig zu beweisen sei. Jenes Schreiben, das von den Behorden in Colombo
bestétigt worden sei, beweise jedoch, dass sich der Vater der Beschwerdefthrerin nicht
mehr in Colombo aufhalte und dass dort niemandem bekannt sei, wohin er gegangen sei.
Auch der Aufenthaltsort der Schwester sei vollig unbekannt.

E.7.3.7

Mit dem zur Publikation vorgesehenen Grundsatzurteil BV GE E 6220/2006 vom 27.
Oktober 2011 aktualisierte das Bundesverwaltungsgericht angesichts der veranderten Lage
nach dem Ende des srilankischen Burgerkriegs im Mai 2009 die letztmals mit erwdhntem
BV GE 2008/2 definierte Lageanalyse Sri Lankas und passte die Wegweisungspraxis an. In
Bezug auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist es dabei hinsichtlich

desDistrikts X. (Nordprovinz) - aus welchem die Beschwerdefthrerin
urspriinglich stammt - im Wesentlichen zu folgender Einschéatzung gelangt (a.a.O. E.
13.2.1): Im Distrikt X. hat sich die Lage in den vergangenen zwei Jahren deutlich

gebessert, und die Versorgungslage ist entspannt. Die Polizei- und Zivilbehérden haben ihre
Funktionen und Tétigkeiten wieder aufgenommen beziehungsweise von den



Militérbehdrden tbernommen. Es herrscht hier keine Situation allgemeiner Gewalt, und die
politische Lage ist nicht dermassen angespannt, dass eine Ruckkehr hierhin als generell
unzumutbar eingestuft werden miisste. Angesichts der im humanitéren und wirtschaftlichen
Bereich nach wie vor fragilen Lageist aber im Hinblick auf den Vollzug der Wegweisung
in dieses Gebiet eine sorgféltige, zurlickhaltende Beurteilung der individuellen
Zumutbarkeitskriterien vorzunehmen.

E. 738

Dabei ist neben algemeinen Faktoren (wie sozio-6konomischen und medizinischen
Aspekten, dem Kindeswohl usw.) auch dem zeitlichen Element gebihrend Rechnung zu
tragen (zum Folgenden BV GE E 6220/2006 vom 27. Oktober 2011 E. 13.2.1.1 f.). Fur
Personen, die aus der Nordprovinz stammen und dieses Gebiet erst nach Beendigung des
Burgerkrieges im Mai 2009 verlassen haben, ist der Wegweisungsvollzug zuriick in dieses
Gebiet als grundsétzlich zumutbar zu beurteilen, wenn davon ausgegangen werden kann,
dass die betreffende Person auf die gleiche oder gleichwertige Lebens- und Wohnsituation
zurtickgreifen kann, die im Zeitpunkt der Ausreise bestand, und dem Wegweisungsvollzug
dorthin zurtick auch anderweitig nichts entgegensteht. Liegt der letzte Aufenthalt der
betreffenden Person in der Nordprovinz indessen langere Zeit zuriick (vor Beendigung des
Burgerkriegesim Mai 2009) oder gehen konkrete Umstande aus den V erfahrensakten
hervor, dass sich die Lebensumstande seit der Ausreise massgeblich veréndert haben
konnten, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und Wohnverhd tnisse sorgféltig abzuklaren
und auf die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs hin zu Gberprifen. In diesem
Zusammenhang erscheinen flr das Bundesverwal tungsgericht namentlich die Existenz
eines tragfahigen Beziehungsnetzes und die konkreten M 6glichkeiten der Sicherung des
Existenzminimums und der Wohnsituation als massgebliche Faktoren. Falls solche
begunstigenden Faktoren in der Nordprovinz nicht vorliegen, ist die Zumutbarkeit einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im tbrigen Staatsgebiet, namentlich im Grossraum
Colombo, zu prifen (vgl. diesbeziiglich BV GE E 6220/2006 E. 13.3).

E.7.39

Aufgrund dieser Lageveranderung und der angepassten Praxis wird vorliegend ein
Wegweisungsvollzug nach X. (Nordprovinz) gepruft.

E.7.3.10

Gemass den Angaben, die die Beschwerdefihrerin anlasslich der Erstbefragung machte,
lebte siemit ihren Eltern bis 1996 in Y. , Distrikt X. (Nordprovinz), wo
ihre Eltern auch beide herstammen (vgl. A1/10, S. 2). Aufgrund der Unruhen zogen sie
1996 nach Colombo (vgl. A13/15, S. 5). Eine Ruckkehr nach X. ist nach neuer

Rechtsprechung grundséizlich a's zumutbar zu betrachten (vgl. E. 6.3.3). Dader letzte
Aufenthalt der Beschwerdefihrerin dort jedoch schon léngere Zeit zurtickliegt, sind die
aktuell vorliegenden Lebens- und Wohnverhdtnisse sorgféltig abzuklaren und auf die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs hin zu Gberprifen.

E. 7311

Anlasslich der Erstbefragung gab die Beschwerdeftihrerin an, ihre Schwester |ebe mit ihrem
Ehemann und dem gemeinsamen Kind in X. (A1/10, S. 3). Auch ihr Bruder lebe
mit seiner Ehefrauin X. , doch zu diesem habe sie keinen Kontakt. Bei der
einlasslichen Anhorung erklérte sie hingegen, ihre Schwester |ebe nun bei ihrem Vater in
Colombo (vgl. A13/15, S. 4). In der Beschwerde brachte die Beschwerdefuhrerin vor, ihr



Vater habe ihr aus Schutzgriinden falsche Informationen gegeben. Ihre Schwester sai nie
nach Colombo gezogen (vgl. Beschwerde S. 6). Esist also davon auszugehen, dass die
Schwester der Beschwerdefiihrerin mit ihrer Familie noch immer in X. lebt. Im
Ubrigen gab die Beschwerdefuhrerin an, dassin X. noch zwei Schwestern ihrer
Mutter und eine Schwester ihres Vaters leben (vgl. A13/15, S. 31.). Esliegen keinerlei
Erkenntnisse vor, die zur Annahme fihren wirden, dass die Familienangehotrigen der
Beschwerdefuhrerin heute nicht mehr im Distrikt X. wohnen. Daher ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin tiber ein tragféhiges Beziehungsnetz und die
notwendigen V oraussetzungen verfugt, die ihr eine soziale Wiedereingliederung in ihrem
Heimatstaat ermoglichen.

E. 7312

Ob der Vater der Beschwerdefuhrerin noch in Colombo lebt, nach X.

zurtickgekehrt oder an einen anderen Ort gezogen ist, ist hiernach irrelevant. Die
eingereichte Bestatigung, dass er nicht mehr an der friiheren Adresse in Colombo lebe, ist
daher ebenfallsirrelevant, zumal es sich dabei sowieso um ein Gefdlligkeitsschreiben
handeln diurfte. Dartiber hinaus stellt sich ausserdem die Frage, wie die Beschwerdefiihrerin
zu diesem Schreiben gekommen ist, wo sie doch angibt, keinerlei Kontakte zu in Sri Lanka
wohnenden Verwandten und Bekannten mehr zu haben.

E.7.3.13

Auch in Bezug auf ein bestehendes Beziehungsnetz in Sri Lanka hatte die Rechtsvertreterin
auf Beschwerdeebene erklart, nach ihren Problemen mit den srilankischen
Sicherheitskréften hétten die Verwandten den Kontakt zu der Beschwerdefhrerin
abgebrochen. Dieses Vorbringen muss als nachgeschoben und damit als unglaubhaft
beurteilt werden, da es anscheinend den Zweck erfillen soll, den Sachverhalt so
anzupassen, dass der Wegweisungsvollzug unzumutbar erscheinen soll.

E. 7314

Hinsichtlich der individuellen Wegwei sungskriterien ist weiter zu berticksichtigen, dass die
Beschwerdefthrerin in ihrer Heimat Uber eine 10-jahrige Schulbildung verfugt (vgl. A1/10
S. 2). Gemass dem Austrittsschreiben des U. inT. hat sie dieses bis zum
O-Level besucht und war eine intelligente und eifrige Schilerin mit sehr guten
Zukunftsperspektiven. Sie hat die Schule im Juni 2006 verlassen, um die Aufnahmepriifung
far die"S. " zu machen. Sie spricht tamilisch, mittelmassig singhalesich (A1/10, S.
3) und hat aufgrund ihres Besuchs des U. ("...", siehe Austrittsbescheinigung) auch
gute Englischkenntnisse. In der Schweiz hat sie ausserdem die [...] besucht. Gemass
Angaben in der Beschwerde hatte sie bereits zu dem Zeitpunkt (2009) erstaunlich gut
Deutsch gelernt (vgl. Beschwerde S. 7). Sie hat ihre Ausbildung in der Schweiz also
weitergefuhrt und hier eine weitere Fremdsprache gelernt. Somit ist die Beschwerdefthrerin
ausgezei chnet ausgebildet und wird mit ihren guten Leistungen und Sprachkenntnissen bel
einer Ruckkehr nach Sri Lanka sicherlich eine Arbeitsstelle finden. Hierbel helfen wird ihr
auch die Arbeitserfahrung als hauswirtschaftliche Angestellte, die siein der Schweiz seit
letztem Jahr sammelt. Ausserdem verfugt siein X. Uber ein familidres
Beziehungsnetz, welchesihr einen Einstieg ins Erwerbsleben und die damit einhergehende
Existenzsicherung erleichtern wird.

E.7.3.15




Auch wenn die Reintegration nach mehrjahriger Abwesenheit nicht einfach sein mag,
begrindet dieser Umstand noch keine konkrete Geféhrdung und keinen unzumutbaren
Wegweisungsvollzug. Dass eine allféllige Integration in der Schweiz kein
Unzumutbarkeitskriterium darstellt, ergibt sich aus der geltenden gesetzlichen Regelung
(Art. 14 Abs. 2 Bst. c AsylG).

E.7.3.16

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass die junge und gesunde BeschwerdefUhrerin
nach ihrer Rickkehr in ihr Heimatland sowohl auf die Unterstiitzung ihrer in X.

lebenden Familienangehorigen wird zahlen kénnen, bel diesen eine Unterkunftsmoglichkeit
vorfinden und in Zukunft in der Lage sein wird, sich wirtschaftlich zu integrieren. Nachdem
im Rahmen des Beschwerdeverfahrens im Ubrigen keine Wegweisungshindernisse geltend
gemacht worden sind, bestehen auch sonst keine Anhaltspunkte, die darauf schliessen
liessen, die Beschwerdefiihrerin sei bei einer Rickkehr nach Sri Lanka einer konkreten
Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgesetzt. Der Vollzug der Wegweisung ist
demnach auch als zumutbar zu bezeichnen.

E.74

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

In ihrer Beschwerde vom 9. Oktober 2009 liess die Beschwerdeflihrerin beantragen, es sei
ihr die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege zu gewahren. In der
Instruktionsverfiigung vom 16. Oktober 2009 wurde der Entscheid Uber dieses Gesuch auf
einen spéteren Zeitpunkt verschoben. Dieser Entscheid ist nun nachzuholen. Gemass Art.
65 Abs. 1 VwV G wird eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, auf
Antrag hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, wenn ihr Begehren im
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht aussichtslos erscheint. Das vorliegende
Beschwerdeverfahren war zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung aufgrund der
vorstehenden Erwéagungen zumindest hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs nicht al's
aussi chtslos zu bezeichnen. Gemass Bestétigung vom 11. September 2009 war die
Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde flrsorgeabhangig.
Aus den Akten geht hervor, dass sie seit August 2011 al's hauswirtschaftliche Angestellte
arbeitet. Aufgrund der bislang erst kurzen Dauer ihrer Anstellung und des vermutlich eher
geringen Einkommens ist vorliegend ohne prgjudizielle Wirkung davon auszugehen, dass
die Beschwerdefhrerin zum heutigen Zeitpunkt weiterhin prozessual bedurftigist. Das



Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist
daher gutzuheissen. Der Beschwerdefihrerin sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.
(Dispositiv néchste Seite)
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