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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefhrer ist
als Verflgungsadressat zur Einreichung der Be- schwerde legitimiert. Auf die Beschwerde
ist einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 10 der Verordnung vom 1.
April 2020 Uber Massnahmen im Asylbereich im Zusammenhang mit dem Coronavirus
[Co- vid-19-Verordnung Asyl, SR 142.318]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerdeist im Verfahren einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zu- stimmung eines
zweiten Richters oder einer zweiten Richterin zu behan- deln, weil sie sich im Ergebnis als
offensichtlich unbegrindet erweist (Art. 111 Bst. e AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel ver- zichtet.

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétz- lich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zu- gehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi- schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriin- dete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L ei-



bes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrag- lichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid mit der feh- lenden Asylrelevanz
der Vorbringen des Beschwerdefuihrers. Bei diesen handle es sich um innerfamiliare
beziehungswei se zwischenmenschliche Konflikte mit potentiell strafrechtlicher
Komponente. Die Turkei verfiige tber funktionierende und wirksame Polizei- und
Justizorgane zur Ermitt- lung, Strafverfolgung und Ahndung. Es ergében sich aus den
Akten keine Hinweise darauf, dass er diese staatliche Schutzinfrastruktur nicht habe in
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Beschwerde- fuhrers sei R. nach der Polizeianzeige einvernommen worden, wobel die
Schlussfolgerung, eine Schutzsuche bel den Behérden bringe aufgrund der darauffolgenden
Freilassung nichts, objektiv nicht nachvollziehbar sei. Er habe weder Griinde fir einen
fehlenden Schutzwillen der tirkischen Be- hérden angegeben noch weitere Schutzversuche
unternommen und sei kurz darauf ausgereist. An dieser Einschétzung andere auch die
Angabe, die Familie von Cousin R. gehére einer Sheikh-Familie in Adyaman mit vie- len
Beziehungen zum Staat an, nichts, da er diesbeziiglich keine konkreten Nachteile oder
Auswirkungen geltend gemacht habe. Er kdnne die beste- hende staatliche
Schutzinfrastruktur in der Turkel in Anspruch nehmen, um sich vor der angeblichen
Verfolgung durch R. zu schitzen. Die geltend ge- machte Verfolgung sel
fluchtlingsrechtlich nicht relevant und er kénne auch aus den Problemen seiner Schwester
mit ihrem Ex-Ehemann keine dies- bezliglichen Konsequenzen fir sich ableiten. Aufgrund
von offensichtlich fehlender fltchtlingsrechtlicher Relevanz kdnne auf die Prifung der
Glaub- haftigkeit der Asylvorbringen verzichtet werden. Die Rechtsvertretung habe auf eine
Stellungnahme zum Entscheldentwurf verzichtet und es seien keine Tatsachen oder
Beweismittel vorgelegt wor- den, welche eine Anderung an der vorgenommenen
Einschétzung zu rechtfertigen vermochten. Insgesamt hielten seine Vorbringen den
Anforderungen an die Flichtlings- eigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht stand.

E.5.2

In der Beschwerde wurde ausschliesslich das bisherige Asylvorbrin- gen der bestehenden
«Blutfehde» wiederholt. Der Beschwerdefihrer stehe wegen dieser unter Druck und bei
einer Rickkehr bestiinde diese Situation weiterhin beziehungsweise erneut. Solange sie sich
nicht andere, wolle er nicht in die Turkel zurtickkehren. Er sai dort nicht sicher, well ihn die
Si- cherheitskrafte nicht schitzen wirden. In seinem Heimatstaat wirden Un- gerechtigkeit
und «der Sieg der Starken» herrschen.

E.6.1

Die Vorinstanz hat die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der ange- fochtenen
Verfligung mit Uberzeugender Begriindung a's nicht asylrelevant qualifiziert, die
Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgewiesen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf die Erwagun- gen in der angefochtenen Verfiigung sowie auf E.
5.1 hiervor verwiesen werden. Esist insbesondere mit der Vorinstanz festzuhalten, dass der
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Einvernahme von R. aufgrund der (einmaligen) Anzeige aufgezeigt wird (A13/14, FOO ff.).
Jedenfalls kann aus der anschliessenden Freilassung von R. nicht ohne Weiteres auf einen



fehlenden Schutzwillen der turkischen Behdrden geschl ossen werden und der
Beschwerdefiihrer hat — trotz angeblich anhaltender Bedrohung — auch keine weiteren
Bemiihungen unternommen, die staatliche Schutzinfrastruktur in Anspruch zu nehmen
(A13/14, F96). Demzufolge kann er aus dem nicht ndher substantiierten Einwand des
fehlenden Schutzwillens der turkischen Behdrden nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die
Ausfihrungen in der Beschwerde fiihren zu keiner anderen Betrachtungsweise, zumal sie
sich einzig in Argumenten erschopfen, die bereits von der Vorinstanz zutreffend gewirdigt
wurden. Die Beschwerdeausfihrungen vermogen die Einschdtzung der Vorinstanz nicht
umzustossen und keine asylrechtlich relevante Verfolgung begriindet erscheinen zu lassen.
Soweit sich die Einwénde in der Beschwerde auf die |&nderspezifische Situation in der
Turkei («Ungerechtigkeit», «Sieg der Starken») beziehen, ist im Rahmen der Prifung des
Wegweisungsvollzugs auf diese einzugehen (vgl. nachstehend Erwagung [E.] 8,
insbesondere E. 8.3).

E.6.2

Aufgrund des Gesagten hat die Vorinstanz die FlUchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch folgerichtig abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, so verfiigt esin der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel
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beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung



oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Da es dem Beschwerde-fUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung im vorliegen- den Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefihrersin die Turkei ist demnach unter diesem Aspekt recht-
massig. Sodann ergeben sich weder aus seinen Aussagen noch aus den Akten An-
haltspunkte daflr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die Tirke dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fr Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste er eine
konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88§ 124-127
m.w.H.). Wie aus vorstehenden Erwégungen hervorgeht, be- stehen keine stichhaltigen
Grunde fur die Annahme, der Beschwerdefuhrer wiirde nach einer Ruickkehr in sein
Heimatland einer
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allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei lasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig. Es ergibt sich aus dem allgemeinen Einwand, im Heimatstaat herrsche Un-
gerechtigkeit und «der Sieg der Starken» keine konkrete Unzuldssigkeit des
Wegweisungsvollzugs. Die Vorinstanz hat zutreffend festgehalten, dass die Turkei Gber
funktionierende und wirksame Polizel- und Justizor- gane verfugt. Demnach ist dem
Beschwerdefihrer zuzumuten, sich bei all- féligen Problemen mit Drittpersonen
(beispielsweise mit Cousin R.) an die zustandigen Behorden zu wenden und falls nétig, den
Rechtsweg zu be- schreiten.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme anzuordnen.

E.84.1

Auch unter Bertcksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch- kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK (Partiya Karkeren
Kurdistan) und staatlichen Sicherheits- kréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzenim
Sldosten des Landes (im Einzelnen: Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfaund Van,
anders as die Provinzen Hakkari und Sirnak, zu den Letzteren vgl. BV GE 2013/2 E. 9.6)
sowie der Entwicklungen nach dem Putschversuch von Teilen des tirkischen Militarsim
Juli 2016 ist gemass konstanter Praxis des Bundes- verwaltungsgerichts nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder bir- gerkriegsdhnlichen Verhatnissen in der Turkei
auszugehen (vgl. Urteil des BV Ger E-6224/2019 vom 19. April 2023 m.w.H.). Esist



aufgrund des Ge- sagten nicht von einer generellen Unzumutbarkeit des Vollzugs von Weg-
weisungen auszugehen (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6; Referenzurteil E-1948/2018 vom 12.
Juni 2018 E. 7.3.1).

E.84.2

Am 6. Februar 2023 forderten schwere Erdbeben im Slidosten der Turkei tausende
Todesopfer und zerstorten Grofdteile der Infrastruktur. Der tirkische Prasident verhangte
daraufhin bis zum 9. Mal 2023 den Ausnah- mezustand Uber die elf betroffenen Provinzen
(Kahramanmaras, Hatay,
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Sanli- urfaund Elazig). Aufgrund der aktuellen Lage in den von den Erdbeben betroffenen
Gebieten ist die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Einzelfall zu prifen. Der
Beschwerdefihrer stammt urspriinglich aus Siirt und Bitlis, Iebte je- doch die letzten Jahre
mit seiner Familiein Istanbul. Er stammt damit nicht aus einer von den Erdbeben
betroffenen Provinz. Weder geht aus den Ak- ten der Vorinstanz eine Beeintrachtigung der
familidren Wohnsituation her- vor noch macht er in der Beschwerde eine solche geltend.
Zudem reiste er erst aus der Turke aus, nachdem sich die Folgen der Erdbeben beruhigt
hatten (Aufhebung des Ausnahmezustandes am 9. Mai 2023; Ausreise am 19. September
2023). Im Zusammenhang mit den Erdbeben steht einer Riickkehr in den Helmatstaat nichts
entgegen.

E. 843

In individueller Hinsicht handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um einen jungen,
aleinstehenden Mann, der Uber eine gute Schulbildung (Gymnasium), mehrjéhrige
Berufserfahrung in den Bereichen Elektrizitdt und Lagerarbeit/Logistik (A13/14, F23 ff.)
sowie Uber ein gut funktionieren- des familiares Netzwerk in der Turkei verfugt. Zahlreiche
Verwandte und Freunde leben in Istanbul wie auch in Siirt (A13/14, F12 ff., F100) und er
steht mit seiner Familie praktisch téglich in telefonischem Kontakt (A13/14, F18). Esist
davon auszugehen, dass ihm bel einer Rickkehr eine Wieder- eingliederung, nétigenfalls
mit Unterstitzung seines sozialen und famili&é ren Netzwerkes, problemlos méglich ist,
zumal er erst vor wenigen Wochen aus seinem Heimatstaat ausgereist ist.

E.844

Andere individuelle Griinde, die gegen einen Wegweisungsvollzug sprechen, sind nicht
ersichtlich und werden auch nicht geltend gemacht.

E.845

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich nach dem Gesagten a's zumutbar.

E.85

Schliesdslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, der im Besitz seiner tirkischen
|dentitatskarte im Original ist, sich bei der zustandigen Vertre- tung des Heimatstaates die
fur eine Ruckkehr allféllig weiteren notwendi- gen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch as
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).
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E.86.1



Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul ssig, zumutbar
und mdglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlau- figen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8.6.2

Soweit sich der Eventualantrag auf eine vorlaufige Aufnahme aus «<humanitéren Grinden»
bezieht und davon ausgehend, dieser werde im Sinne eines Selbsteintritts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-Vo gestellt, ist man- gels Anwendbarkeit der Bestimmungen der Dublin-I11-Vo
nicht darauf ein- zutreten.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Direktentscheid ist das Gesuch um Verzicht auf das Erheben eines

K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. Die Be- schwerde hat sich als von vornherein
aussichtslos erwiesen, weshalb die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung
der unentgeltli- chen Prozessfuhrung und Rechtsverbei sténdung abzuweisen sind. Als Folge
der Abweisung der Beschwerde sind die Kosten des Verfahrens somit dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art.
16 Abs. 1 Bst. aVGG). (Dispositiv néchste Seite)

D-6393/2023 Seite 11

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



