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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des SEM, mit denen die
Erteilung eines Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdefhrenden sind gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt.
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 Abs.
1lund 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG).

E.31

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schwelz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. V orbehdtlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Ausléndergesetz (AuG, SR 142.20)
vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1).

E.3.2

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch syrischer Staatsangehdriger um Erteilung
eines Schengen-Visums beziehungswei se humanitéaren Visums zugrunde. Dieim AuG und
seinen Ausfihrungsbestimmungen enthaltenen Regelungen tber das Visumsverfahren und
Uber die Ein- und Ausreise gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie

Schengen-A ssozii erungsabkommen keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (vgl.
Art. 2 Abs. 2- 5 AuG).



E.33

Angehorige von Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind (sog. Drittstaaten),
benttigen zur Einreise in die Schweiz beziehungsweise den Schengen-Raum fir einen
Aufenthalt von hochstens drei Monaten gultige Reisedokumente, die zum Grenzibertritt
berechtigen, und ein Visum, sofern dieses erforderlich ist. Im Weiteren missen
Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umsténde ihres beabsichtigten Aufenthalts
belegen und hierflr Gber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen. Namentlich haben sie zu
belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten
Visums wieder verlassen beziehungsweise Gewahr fur ihre fristgerechte Wiederausreise
bieten. Ferner dirfen Drittstaatsangehorige nicht im Schengener Informationssystem (SIS)
zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen
Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2
AUG; Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die
Visumserteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Schengener Grenzkodex [ SGK],
ABI. L 105 vom 13.04.2006, S. 1-32 [geéndert durch Art. 2 der Verordnung { EU} Nr.
265/2010 vom 25. Mé&rz 2010, ABI. L 85 vom 31.03.2010, S. 1-4]; Art. 14 Abs. 1 Bst. ac
und Art. 21 Abs. 1 Visakodex, ABI. L 243 vom 15.09.2009, S. 1-58).

E.34

Sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines fur den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erflllt, kann in Ausnahmeféllen ein Visum mit rdumlich
beschrankter Gultigkeit erteilt werden. Unter anderem kann der betreffende Mitgliedstaat
von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen, wenn er es aus humanitaren Grinden, aus
Griunden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler V erpflichtungen fir
erforderlich hdt (vgl. Art. 2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4 VEV, Art. 25 Abs. 1 Bst. a
Visakodex; ebenso Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.41

Das SEM fuhrt zur Begriindung seines Einspracheentscheids aus, das Datum der ersten
Kontaktaufnahme der Eingeladenen mit TL Scontact, dem fur die Entgegennahme von
Visumsgesuchen zusténdigen Dienstleistungserbringer, sei unklar gewesen. Gemass den
Abklarungen des SEM sel diese am 22. Mérz 2014 erfolgt. Die Eingeladenen stammten aus
einem Land, in dem ein bewaffneter Konflikt herrsche und die allgemeinen Verhaltnisse
schwierig seien. In den Nachbarstaaten Syriens seien Millionen von Flichtlingen registriert.
Ein Ende des Konflikts sei nicht absehbar und der Zuwanderungsdruck sei stark. Bis
November 2015 hétten tber 800 000 Syrer ein Asylgesuch in einem européischen Land
gestellt. Dass die Eingeladenen trotz der Krise in Syrien besondere personliche Griinde
hétten, die eine fristgerechte Riickreise sicherstellen konnten, werde nicht geltend gemacht.
Die Voraussetzungen fur die Erteillung eines Schengen-Visums seien nicht erfillt. Die
Weisung vom 4. September 2013 Uber die erleichterte Erteilung von Besuchervisa fur
syrische Familienangehorige sei am 29. November 2013 mit sofortiger Wirkung
aufgehoben worden. Der erste Kontakt der Eingeladenen mit dem fir die Entgegennahme
der Gesuche zustandigen Dienstleistungserbringer habe am 22. Méarz 2014 stattgefunden.
Die Weisung kénne demnach nicht angewendet werden. Die Eingeladenen hétten die
Visumsgesuche in der Tlrkel eingereicht und sich eine Zeit lang dort aufgehalten. Auf eine
fUr sie dort bestehende Gefahrdung kénne nicht geschlossen werden. Sie hétten sichin
einem Land aufgehalten, in dem weder (Burger-)Krieg noch eine Situation landesweiter



allgemeiner Gewalt herrsche. In der Tlrkei hielten sich etwa 1,7 Mio. syrische Fluchtlinge
auf, ohne konkret an Leib und Leben bedroht zu sein. Eine substanzielle Gefahr einer
zwangswei sen Ruckfihrung nach Syrien bestehe fur syrische Flichtlinge derzeit nicht. Die
Eingeladenen seien freiwillig und durch das Gebiet mindestens einer Kriegspartei nach
Syrien zuriickgekehrt, wobei sie keine Schwierigkeiten oder besonderen Gefahren bel der
Ruckkehr geltend gemacht hétten. Dass ihnen die staatliche Verwaltung
Wohnsitzbestétigungen ausgestellt habe, zeige, dass trotz der schwierigen Situation
funktionsfahige staatliche Strukturen bestiinden. In den Wohnsitzbestétigungen werde eine
genaue Adresse angegeben, was gegen eine Obdachlosigkeit der Eingeladenen spreche.
Konkrete Kriegseinwirkungen, durch die sie ihre Unterkunft verloren htten, machten sie
nicht geltend. Es wirden keine konkreten Griinde, die gegen eine erneute Einreisein die
Turkel spréchen, dargelegt. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass keine besonderen
humanitéren Griinde vorlagen, die eine Einreise in die Schweiz als zwingend notwendig
erscheinen liessen. Die Eingeladenen erfillten die Voraussetzungen fur die Ertellung des
beantragten Visums nicht.

E.4.2

In der Beschwerde wird demgegentiber geltend gemacht, die Eingeladenen hétten sich
zusammen mit den Angehorigen des BeschwerdefUhrers, denen mittlerweile Einreisevisa
erteilt worden seien, bei der Schweizer Vertretung in Istanbul gemeldet, weshalb eine
unterschiedliche Behandlung der Gesuche nicht nachvollziehbar sei. Die Praxis des SEM
gehe dahin, das vom Verordnungsgeber eingefihrte Institut des humanitéren Visums
auszuhebeln. Wer in Syrien verfolgt oder durch Birgerkrieg gefahrdet sei, konne dort kein
humanitares Visum beantragen, da es keine Schweizer Vertretung mehr gebe. Werde der
Visumsantrag in einem anderen Land gestellt, halte das SEM fest, die betreffenden
Personen seien dort nicht mehr gefahrdet. B. und D. hieltensichin
Istanbul auf, wahrend Frau und Kinder des Letzteren in Aleppo seien. Die L ebensumsténde
in der Tlrkel seien so schlecht, dass sie nach Aleppo zurtickgekehrt seien. Die Manner
konnten sich in der TUrkei nur mit M dhe durchschlagen. Die Kontaktaufnahme zur
Schweizer Vertretung erfolge Uber TL Scontact; die Daten sttinden nur begrenzte Zeit zur
Verfligung und wirden danach anonymisiert. Fehlende Hinweise dafUr, dass die
Eingeladenen noch wéhrend der Geltungsdauer der Visa-Erle chterungen TL Scontact
kontaktiert hdtten, bedeuteten nicht, dass von dem Datum ausgegangen werden miisse, als
sie auf der Botschaft vorgesprochen hétten. Da die Angehorigen des Beschwerdefihrers
gemeinsam eingel aden worden seien, spreche einiges dagegen, dass die erste
Kontaktaufnahme zu unterschiedlichen Zeiten hétte erfolgen kénnen. Deshalb muissten auch
die vorliegenden Einreisegesuche nach den Visa-Erle chterungen beurteilt werden. Sie
waren gutzuheissen, obwonhl die fristgerechte Wiederausreise - die Eingeladenen wirden in
der Schweiz um Asyl nachsuchen - nicht gesichert sei. Da TL Scontact beziglich der
Eingeladenen nur noch Uber anonymisierte Unterlagen verfuge, liege eine Beweislosigkeit
vor, die durch den Dienstleistungserbringer verursacht worden sei. Es sei davon
auszugehen, dass die Beweislosigkeit von der Schwelzer Vertretung in Istanbul verursacht
worden sei, was zur Vermutung fuhren misse, dass die Einreisegesuche aller Angehérigen
des Beschwerdefihrers gleich zu behandeln seien. Das SEM sai zu verpflichten, die
vorliegend zu beurteilenden Einreisegesuche als vor Aufhebung der Visa-Erleichterungen
eingereicht zu behandeln. Die Eingeladenen stammten aus einer Gegend, in der Birgerkrieg
herrsche. Sie liefen Gefahr, Opfer des IS zu werden. Die Gefahr sal so gross, dassihre
Notsituation ein behdrdliches Eingreifen erfordere. " Akute kriegerische Ereignisse” wirden



als Grund fir die Ausstellung eines Visums aus humanitéren Grinden genannt. In L&ndern,
in denen solche Zustande herrschten, seien aber keine Schweizer Vertretungen mehr
vorhanden, was bedeute, dass ein Gesuch in einem anderen Land gestellt werden miisse.
Nach Ansicht des SEM hielten die Antragsteller sich dann in einem sicheren Drittstaat auf
und hétten keinen Anspruch mehr auf ein Visum aus humanitéren Grinden, ein Visum, das
von der schweizerischen Rechtsordnung vorgesehen sei. Es gehe nicht an, das vom
Verordnungsgeber gewollte Institut auf dem Weg der Rechtsprechung abzuschaffen, dies
waére ein Eingriff in die Gewaltenteilung. Werde an der bisherigen Praxis festgehalten,
konnte niemand, der in Syrien in Gefahr sei, ein Einreisegesuch stellen, welil dort keine
Schweizer Vertretung mehr bestehe. Zum Sachverhalt sei zu erganzen, dass B.

léangere Zeit inhaftiert gewesen sei und darunter leide. Die Ruckkehr der Ehefrau und der
Kinder von D. nach Syrien zeige, dass die Lebenssituation in der Turkel ebenso
schlecht sei wie digienigein Syrien. Die Turkel, die immer noch mit dem IS
zusammenarbeite, konne nicht als sicherer Drittstaat betrachtet werden.

E.43

Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, es habe den Sachverhalt geméss dem Urteil
D-7036/2014 insofern erganzend festgestellt, als es sich mit der Frage an die

schwei zerische Vertretung in Istanbul gewandt habe, wann die erste Kontaktaufnahme der
Eingeladenen mit TL Scontact erfolgt sei. Gemass Antwort habe dieser am 22. Mérz 2014
stattgefunden, sodass die Weisung Uber die erleichterte Erteilung von Visavom 4.
September 2013 nicht Anwendung finden kénne. Die Behauptung der Eingeladenen, sie
hétten gleichzeitig mit ihren Verwandten mit TL Scontact Kontakt aufgenommen, lasse sich
nicht erharten. Seit Februar 2016 herrsche in Syrien ein Waffenstillstand, die
Kampfhandlungen hétten insgesamt nachgelassen. In Aleppo sei geméss mehreren
Berichten teilweise normal es stédtisches L eben zurlickgekehrt. Dies spreche zusétzlich
dafUr, dass sich die Eingeladenen nicht in einer Situation der akuten Gefahrdung von Leib
und L eben befanden, was Bedingung fur die Erteilung eines humanitéren Visums sei.

E. 44

In der Stellungnahme wird entgegnet, TL Scontact speichere die Daten nur wahrend einer
beschrankten Zeit. Dass keine Daten fur die gemeinsame Einreichung des Visumsgesuchs
mit anderen V erwandten des Beschwerdeftihrers gefunden worden seien, habe nichts zu
bedeuten. Die Kontaktaufnahme habe gleichzeitig stattgefunden, die Ubrigen Verwandten
hétten den festgel egten Termin aber im Gegensatz zu den Eingeladenen wahrnehmen
konnen. Der Waffenstillstand in Syrien werde regelmassig gebrochen und die Opposition
habe die Teillnahme an den Friedensgespréchen ausgesetzt. Auch um Aleppo tobten
Kampfe; es kdnne keine Rede davon sein, dass dort ein "teilweise normal es stédtisches
Leben" zurlickgekehrt sei. Einem Bericht des syrischen Zentrums fir Menschenrechte sei

zu entnehmen, dass B. Opfer eines Uberfalls geworden sei. Nationalisten hitten die
Familie Gberfallen und ihn schwer verletzt. Im gleichen Bericht werde dessen Neffe

F. erwahnt, der willkirlich verhaftet und beim Uberfall auch verletzt worden sei.
Die Nichte E. sei schwer traumatisiert und bedurfe der Erholung ausserhalb des
Kriegsgebiets; es gehe nicht nur - wie im Arztbericht festgehalten - darum, dass eine
moderne Klinik zur Verfligung stehe, sondern auch, dass sie sich in Ruhe erholen kénne.
Die Eingeladenen seien dringend darauf angewiesen, humanitére Visa zu erhalten, damit sie
der Blrgerkriegssituation entkommen konnten.



E. 45

In der Eingabe vom 20. April 2016 wird darauf hingewiesen, dass C. gemass dem
beigelegten Arztbericht schwer herzkrank sei. Schmerzen in der Brust und
Atembeschwerden behinderten sie in ihrem taglichen Leben. Das Problem liesse sich wohl
nur operativ behandeln und die Behandlung sei in Syrien derzeit nicht méglich.

E.5

Gemaéss Art. 1 Abs. 1 VO Nr. 539/2001 in Verbindung mit Anhang | unterliegen die
Eingeladenen als syrische Staatsangehorige einer Visumspflicht fur den Schengen-Raum.
Dass sie die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Schengen-Visums klarerweise nicht
erfillen (vgl. die angefochtene Verfiigung S. 2 f.), wird in der Beschwerde nicht bestritten,
weshalb sich weitere Ausfihrungen dazu ertibrigen.

E.6.11

Am 4. September 2013 erliess das SEM die Weisung Syrien an die schweizerischen
Auslandsvertretungen, in der - aufgrund der Lage in Syrien - fir Personen mit Verwandten
in der Schweiz aus humanitéren Griinden von den ordentlichen Einreisevoraussetzungen
abgewichen wurde. Dabel handelt es sich um Visa mit rdumlich beschrankter Gultigkeit
(vgl. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK). Hinsichtlich des Adressatenkreises der Weisung Syrien
legte das SEM fest, dass es sich um Mitglieder der Kernfamilie, Verwandte in auf- und
absteigender Linie (und deren Kernfamilien) sowie Geschwister (und deren Kernfamilie)
von syrischen Staatsangehdrigen, die in der Schweiz mit B- oder C-Bewilligung leben oder
bereits eingeblrgert worden sind, handeln musse (Ziff. | Bst. aWeisung Syrien). Die
Familienmitglieder im Ausland miissten bel Einreichung des Gesuchs in Syrien wohnhaft
sein oder sich in einem Nachbarstaat von Syrien oder in Agypten aufhalten und erst nach
dem Ausbruch der Krisein Syrienim Mérz 2011 in eines dieser Lander gereist sein. Auch
durften sie nicht im Besitz einer ordentlichen Aufenthaltsbewilligung dieser Lander sein
(Ziff. | Bst. b Weisung Syrien).

E.6.1.2

Abweichend von den geltenden Visa-Bestimmungen misse bei den Gesuchen aus diesem
Personenkreisin Anbetracht der Lage in Syrien die fristgerechte Wiederausrei se sowie der
Nachweis einer personlichen, unmittelbaren Gefahrdung nicht vertieft geprtft werden.
Auch seien die finanziellen Voraussetzungen im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG nicht
zu prufen (Ziff. 11 Weisung Syrien).

E.6.1.3

Am 4. November 2013 erliess das SEM zu Handen der Auslandsvertretungen
Erlauterungen zur Weisung Syrien, welche Prazisierungen und Erléuterungen fur die
Umsetzung enthielten (CO0.2180.101.7.264810/ 322.125/Syrien/2012/01275, im
Weiteren: Erl&uterungen Weisung Syrien). Die Erléuterungen Weisung Syrien beinhalten
namentlich Vorgaben hinsichtlich der Priorisierung der Gesuche: Angesichts der hohen
Antragszahlen sollten die Gesuche identifiziert werden, welche aufgrund einer erhohten
Gefahrdung und/oder einer besonderen Betroffenheit der Gesuchstellenden prioritér zu
behandeln seien (vgl. Ziff. I/11 Bst. ¢ Prazisierung Weisung Syrien). Prioritér seien
insbesondere Gesuche von Personen zu behandeln, die ausschliesslich zur Einreichung des
Visumgesuchs in einen Nachbarstaat von Syrien oder Agypten eingereist seien und dort
weder eine faktische noch tatséchliche Aufenthaltsregelung besitzen wirden (vgl. Ziff. /11



Bst. d Prazisierung Weisung Syrien). Erst von untergeordneter Prioritét seien Gesuche jener
Personen, die erst nach einer gewissen Frist nach Erhalt des Visums von ihrem aktuellen
Aufenthaltsort ausreisen wollten. Ferner seien ein Einladungsschreiben des Verwandten in
der Schweiz sowie die Gewahr erforderlich, dass die gastgebende Person die Gaste wahrend
des bewilligungsfreien Aufenthalts bei sich beherbergen kdnne.

E.6.14

Am 29. November 2013 hob das SEM die Weisung Syrien durch eine neue Weisung
(2013-11-29/135 Syrien |1, im Folgenden: Weisung Aufhebung) mit sofortiger Wirkung auf
und verfugte, dass alle nach dem 29. November 2013 eingereichten Visaantrage wieder
nach den ordentlichen Einreisebestimmungen der VEV und den dazu erlassenen Weisungen
des SEM zu behandeln seien. Das SEM teilte diesbezliglich mit, angesichts der bereits
eingereisten 719 Personen, der erteilten 1'600 Visa sowie der weiteren rund 5000
reservierten Termine, um ein Visumsgesuch zu stellen, habe sich die Massnahme mithin als
effektiv erwiesen und ihren Zweck erreicht; das EJPD gehe davon aus, dass die meisten der
Betroffenen mittlerweile ein Visum beantragt hétten. Gemass der Weisung Aufhebung
seien nach dem 29. November 2013 eingereichte Visagesuche per sofort wieder nach den
ordentlichen Einrei sebestimmungen zu behandeln; Gesuche von Personen, die sich vor dem
29. November 2013 angemeldet oder die vor diesem Datum ein Visumsgesuch eingereicht
hétten, selen weiterhin nach den Kriterien der Weisung vom 4. September 2013 und der
Erlauterungen vom 4. November 2013 zu bearbeiten. Massgeblich seien die Kriterien der
prézisierten Weisung, namentlich dirfe im Drittstaat kein Aufenthaltstitel bestehen und die
gentigende Unterbringungskapazitdt beim Gastgeber misse nachweidlich sichergestellt sein
(vgl. Weisung Aufhebung Ziff. 2).

E.6.2.1

Bedingung fur die alféllige Anwendbarkeit der Weisung Syrien ist vorab die rechtzeitige
Gesuchseinreichung, das heisst eine Anmeldung fir einen Termin bei den offiziellen
Servicezentren in der Turkel vor dem 29. November 2013 (vgl. Weisung des BFM vom 29.
November 2013 Ziff. 1 [zu finden auf der Internetseite des SEM]).

E.6.2.2

In einer im Rahmen des Beschwerdeverfahrens D-7036/2014 erfolgten Eingabe an das
Bundesverwal tungsgericht vom 4. Januar 2015 wurde vorgebracht, die Familie L.

habe im November 2013 mit dem Konsulat in Istanbul einen Termin vereinbart und
eingehalten. Der Termin sei noch wéahrend der Geltungsdauer der Weisung Syrien
vereinbart worden. Auf einer in den SEM-Akten liegenden Application-Checklist 1/2 mit
der Nummer (...) (5) vom 5. Mai 2014 betreffend G. wurde handschriftlich der
Vermerk "First Contact: 18. November 2013, Second Contact: 5. Mai 2014" angebracht.
Unter der Nummer (...) (5) wurden geméss Abklarungen des EDA - dieses fulhrte einen
Vergleich der Referenznummer mit dem alten Transferdokument von TL Scontact durch -
neben G. weitere vier Angehorige des Beschwerdefthrers erfasst (H. ,

J. , K. und I. ). Das Abkl&rungsergebnisist nicht in Zweifel zu
ziehen, zumal beztiglich der genannten Personen A pplication-Checklisten bei den
vorinstanzlichen Akten liegen und die Zahl (5) hinter der Nummer (...) besagt, dass sich
fUnf Personen gemeinsam fur die Ausstellung eines Visums anmel deten.

E.6.2.3




Hinsichtlich der Eingeladenen befinden sich bei den vorinstanzlichen Akten keine
Application-Checklisten und sie sind unter der Nummer (...) (5) nicht erfasst worden. Diein
der Beschwerde vertretene Auffassung, die Eingeladenen hétten sich zusammen mit den
Verwandten, die unter der Nummer (...) (5) erfasst und denen mittlerweile mit Ausnahme
von . Einreisevisa erteilt wurden, bei TL Scontact angemeldet, findet somit in den
Akten keine Stlitze. Sie lésst sich auch sonst nicht erharten, geschweige denn belegen,
weshalb das SEM zu Recht davon ausging, sie hétten nach Ablauf der Weisung Syrien
erstmals um die Erteilung eines Einreisevisums fir die Schweiz ersucht.

E.6.24

Daessich bel den Visaerleichterungen fr syrische Staatsangehorige um eine zeitlich
begrenzte Aktion handelte und die Eingeladenen ihr Gesuch nach dem fraglichen Zeitraum
stellten, kbnnen die Bestimmungen der Weisung Syrien vorliegend keine Anwendung
finden.

E. 711

Das SEM stiitzte sich bel seiner Auslegung des Begriffs "humanitére Grinde" auf die
diesbeziigliche Weisung vom 25. Februar 2014, wonach eine unmittelbare, ernsthafte und
konkrete Gefahrdung an Leib und Leben vorausgesetzt wird. Bei dieser Weisung handelt es
sich um eine vollzugslenkende V erwaltungsverordnung, welche fir das Gericht nicht
verbindlichist. Allerdings wird sie beriicksichtigt, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste
und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zul 8sst.
Die Weisung humanitéres Visum, die den Begriff "humanitére Grinde" in wortlicher
Ubereinstimmung mit der Botschaft (BBI 2010 4490) definiert, erfillt diese V oraussetzung,
so dass sie vom Gericht einzelfallbezogen al's sachgerechte Konkretisierung der
humanitéren Griinde Berlicksichtigung findet (vgl. BV GE 2015/5 E. 7.2).

E.7.12

Diein der Beschwerde vertretene Sichtweise, die Praxis des SEM gehe dahin, das vom
Verordnungsgeber eingefhrte Institut des humanitéren Visums auszuhebeln, wenn ein
Gesuch um Erteilung eines humanitéren Visums mit der Begriindung abgelehnt werde, die
Gesuchstellenden befanden sich nicht mehr im Heimatland, well sie das Gesuch mangels
gedffneter Schweizer Vertretung gar nicht im Heimatland hétten stellen kdnnen, vermag
nicht zu tberzeugen. Das schwei zerische Auslénderrecht kennt - wie bereits vorstehend
erwahnt - weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch einen besonderen Anspruch auf
Erteillung eines Visums. Das BV Ger schiitzt denn auch in konstanter Praxis die Auffassung
des SEM, wonach syrischen Staatsangehdrigen, die sich in die Turkei begeben haben, dort
grundsétzlich der erforderliche Schutz zukommt, weshalb ihnen die Erteilung eines
humanitaren Visums in der Regel zu verweigernist (vgl. BVGE 2015/5). Die
Einreisevoraussetzungen sind beim Visumsverfahren noch restriktiver als bei den (ehemals
zuléssigen) Auslandgesuchen, bel denen Einreisebewilligungen nur sehr zuriickhal tend
erteilt wurden. Auf diesen Umstand hatte bereits der Bundesrat in der Botschaft
hingewiesen (vgl. BBl 2010 4468, 4490). Seiner Einschatzung zufolge werde sich die Zahl
bewilligter Einreisen in die Schweiz, die gestitzt auf die Bestimmungen betreffend
Asylgesuche aus dem Ausland in den Jahren von 2000 bis 2009 im Durchschnitt jahrlich
100 Personen umfasst habe, aufgrund der restriktiveren Voraussetzungen bei der Erteilung
eines humanitéren Visums pro Jahr um etwa 20 Personen reduzieren (vgl. BBl 2010 4520).
Bereits im Auslandverfahren wurde davon ausgegangen, dass eine Person, die sich in einen



Drittstaat begeben hatte, in diesem verbleiben und Schutz vor im Heimatstaat drohender
Verfolgung finden konnte, grundsétzlich nicht des Schutzes durch die Schweiz bedurfte.
Angesichts der noch restriktiveren Voraussetzungen fur die Erteilung eines humanitéaren
Visums erscheint folgerichtig, dass diese Praxis analog auch im Visumsverfahren
weiterverfolgt wird. Die Rige, das vom Verordnungsgeber geschaffene Institut des
humanitéren Visums werde durch die Rechtsprechung abgeschafft, ist somit haltlos.

E.7.2
Den Akten sind keine Anhaltspunkte dafiir zu enthehmen, dass den beiden Eingeladenen
(B. und D. ), diesichin der Turkei befinden, in ihrem derzeitigen

Aufenthaltsland, eine konkrete, unmittelbare und ernsthafte Gefahr fur Leib und Leben
drohte. Das BV Ger verkennt wie das SEM die schwierigen Lebensumstande fur syrische
Flichtlinge in der Turkei nicht. Nichtsdestotrotz wird praxisgemass davon ausgegangen,
dass syrische Kriegsvertriebene in der Turkel hinreichenden Schutz vor Verfolgung finden
und dort daher grundsétzlich nicht konkret, unmittelbar und ernsthaft an Leib und Leben
geféhrdet sind. Individuelle Grinde, welche eine andere Betrachtungsweise nahe legen,
wurden keine geltend gemacht. Der Umstand, dass die beiden Eingeladenen sich in der
Turkei nur mit Mahe durschlagen konnten, vermag die Ausstellung eines Visums nicht zu
begriinden, da aus den Eingaben nicht ersichtlich wird, dass sie sich dort in einer
existenziellen Notlage befinden wirden. Es steht ihnen offen, sich an eine der in der Tlrkel
tatigen Hilfsorganisationen zu wenden, um mit ihnen ihre spezifischen Bedirfnisse zu
besprechen. Zudem kénnten ihnen auch die in der Schweiz |ebenden Verwandten eine
gewisse Hilfestellung leisten. Den beiden Eingeladenen droht in der Tilrkel derzeit auch
keine Abschiebung nach Syrien (vgl. Urtell des BV Ger D-5826/2014 vom 13. Februar 2015
E. 6.5 m.w.H.), sodass auch in dieser Hinsicht nicht von einer ihnen drohenden fir die
Ausstellung eines humanitéren Visums relevanten Gefahr auszugehen ist. Das SEM hat
somit das Vorliegen humanitérer Griinde, die ein Eingreifen der Schweiz unabdingbar
machen wirden, beztglich B. und D. berechtigterweise verneint.

E. 731

Die Eingeladenen C. und deren erwachsene Kinder E. und F.

halten sich gemass den Angaben im Beschwerdeverfahren in Aleppo auf. Zur Stiitzung
dieses Vorbringens wurde im Beschwerdeverfahren D-7036/2014 beziiglich C. die
Kopie eines "Certificate of Residence” vom 8. Januar 2015 eingereicht. In der Beschwerde
wird darauf hingewiesen, dass in Aleppo Burgerkrieg herrsche; zudem liefen die
Eingeladenen Gefahr, Opfer von Terroristen des |S zu werden. Der Kopie eines
Arztzeugnisses vom 10. April 2016 ist zu entnehmen, dass E. in psychiatrischer
Behandlung sei. Sie leide aufgrund der Birgerkriegssituation unter einer Angststérung. Sie
bedurfe psychosoziaer Betreuung und Unterstiitzung und einer Behandlung, die nur in
einer modernen Klinik angeboten werden konne; eine solche Behandlung sei in Syrien nicht
erhdltlich. Der Kopie eines C. betreffenden Arztzeugnisses vom 14. April 2016
gemass leidet diese unter einer Herzinsuffizienz, die Schmerzen im Brustbereich und
Atemnot mit sich bringe.

E. 732

Der Burgerkrieg in Syrien ist gekennzeichnet durch eine Vielzahl von Parteien und
rivalisierenden Gruppierungen mit unterschiedlicher politischer, ethnischer und religitser
Pragung, die an den Kampfhandiungen beteiligt sind. Zudem ist zu beobachten, dass auch




gegen die Zivilbevolkerung in willkirlicher Weise, mit massiver Gewalt und unter Einsatz
von Kriegswaffen vorgegangen wird. Infolge der das ganze Land erfassenden
Kriegshandlungen kamen nach Schétzungen der Vereinten Nationen mindestens 250'000
Menschen ums Leben, mehr als 4 Millionen Menschen sind aus Syrien geflohen, und 7,6
Millionen Menschen gelten als intern vertrieben. Bemiihungen zur friedlichen Beilegung
des Konflikts sind bislang durchwegs gescheitert (vgl. Urteil des BV Ger D 5779/2013 vom
25. Februar 2015 E. 5.3.1, m.w.H. [as Referenzurteil publiziert]). Die Situation ist trotz des
von der Vorinstanz in der Vernehmlassung erwahnten Waffenstillstands, der in den letzten
Tagen und Wochen gerade in Aleppo mehrfach gebrochen wurde, anhaltend instabil und in
stetiger Verénderung begriffen. Esist nicht abzuschétzen, ob eine Beibehaltung oder eine
(wie auch immer beschaffene) Anderung des bisherigen staatlichen Regimes zu erwarten
ist, und esist dabel als vollkommen offen zu bezeichnen, in welcher Weise ethnische,
religiose und/oder politische Zugehorigkeiten im Rahmen einer kiinftigen
Herrschaftsordnung eine Rolle spielen werden (vgl. Urteil des BV Ger D 5779/2013 vom
25. Februar 2015 E. 5.3.2 [as Referenzurteil publiziert). In Aleppo - der zweitgrossten
Stadt Syriens - lieferten sich Regierungstruppen und bewaffnete Oppositionelle erbitterte
Gefechte, wobel Regierungstruppen sogenannte Fassbomben auch auf Schulen, Spitéler,
Moscheen und Mérkte abgeworfen haben sollen. Auch die bewaffneten Oppositionellen
wrden ungenaue Waffen bentitzen. Solchen Angriffen seien bereits mehr als 3000
Zivilisten zum Opfer gefallen. Leidtragende des Konflikts seien die Zivilisten, denen auch
Folter, willkurliche Verhaftungen sowie V erschleppungen durch beide Parteien -
Regierungstruppen und bewaffnete Oppositionelle - drohen wirden. Die Versorgung der
Grundbedurfnisse (wie Nahrung, Medikamente, Wasser und Elektrizitét) sei nicht
sichergestellt (vgl. Amnesty International, Syria's 'Circle of hell': Barrel bombsin Aleppo
bring terror and bloodshed forcing civilians underground, vom 5. Mai 2015). Seit Ende
Februar 2016 wirde in Syrien eine begrenzte Feuerpause zwischen Regierungstruppen und
Rebellen gelten, von der Angriffe auf islamistische Extremisten ausgenommen sind.
Aufgrund erneuter Angriffe und Gefechte scheint diese indessen gefahrdet. So wurden in
der letzten Aprilwoche 2016 in Aleppo mehr als 200 Zivilisten bei von beiden Seiten
ausgehenden Angriffen getotet. Offentlich zuganglichen Berichten ist zu entnehmen, dass
von den Angriffen erneut Spitéder betroffen waren. Angesichts der eskalierenden Kampfein
Aleppo trat der UN-Sicherheitsrat in New Y ork zu einer Dringlichkeitssitzung zusammen.
Der franzosische Botschafter bei der UN verglich Aleppo mit der belagerten Stadt Sargjevo
wahrend des Bosnien-Kriegs. Die vom SEM vertretene Einschétzung der Lagein Aleppoist
aufgrund der jingsten Entwicklungen Uberholt.

E.7.33
Den Akten lasst sich entnehmen, dass sich die Eingeladenen C. und E. und
F. in Aleppo aufhalten. Wie vorstehend ausgefuhrt, hat sich die Lage in und um

Aleppo stetig verschlechtert und die dortige Versorgungslage ist prekar. Die Gefahr,
zwischen die Fronten der verschiedenen Konfliktparteien zu geraten, ist allgegenwartig,
und es kann nach den neusten Entwicklungen nicht von einer raschen Beruhigung der Lage
ausgegangen werden, so dass von einer grundsatzlichen Geféhrdungssituation auszugehen
ist. Den Akten |8sst sich enthehmen, dass mehrere Mitglieder der FamilielL. in der
Vergangenheit bereits Ubergriffe erlitten. Hinzu kommt, dass C. und E.

auf medizinische Versorgung angewiesen zu sein scheinen, die ihnen in Aleppo zurzeit
wohl nicht gewahrleistet werden kann. Vor diesem Hintergrund und unter Berlicksichtigung
desin Syrien und der Region Aleppo im Speziellen herrschenden bewaffneten Konflikts ist



eine Notsituation zu bejahen. Die individuellen Faktoren der Eingeladenen sprechen fur
eine gegenwartige und individuelle Gefahrdungssituation.

E. 734

Hinsichtlich der vom SEM vertretenen Position, es seien keine konkreten Griinde genannt
worden, die gegen eine erneute Einreise der Eingeladenen in die Turkei spréchen, ist auf die
Erwégung 5.4.5 im Urteil des BV Ger D-364/2015 vom 2. Oktober 2015 zu verweisen, wo
unter anderem festgehalten wurde, dass nach Kenntnis des Gerichts ein legaler
GrenzUbertritt in die Turkei aktuell nur noch unter sehr erschwerten Bedingungen maglich
sei. Auch vorliegend erscheint eine Wiederausrei se der mehrheitlich unter gesundheitlichen
Beschwerden leidenden Eingeladenen in die TUrkei angesichts der unsicheren Lageim
Grenzgebiet um Aleppo und der nur noch unregelmassigen Offnung der Grenze kaum als
realistisch. Unter diesen Umstanden kann fUr die Eingeladenen nicht von einer aktuellen
Schutzgewahrung durch die Turkei ausgegangen werden.

E.7.35

Die Eingeladenen C. und E. und F. haben aufgrund des Gesagten
glaubhaft dargelegt, dass sie in Aleppo unter prekdren Umstanden |eben, und aufgezeigt,
inwiefern sie unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben geféhrdet sind
respektive wie sich die Gefahrdung in Bezug auf mehrere Familienmitglieder bereits
konkret manifestiert hat. Das SEM hat demnach im vorliegenden Verfahren die Erteillung
humanitérer Visa zu Unrecht verweigert.

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass die Beschwerde teilweise gutzuheissen ist.
Die angefochtene Verfligung ist bezuiglich C. und E. und F.

aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, diesen Eingeladenen humanitére Visazu
erteilen. Bezlglich B. und D. ist die Beschwerde abzuweisen.

E.91

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschéadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhdltnis von Obsiegen und Unterliegen dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen
beziehungsweise zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VWV G). Hinsichtlich der
Kostenliquidation ist vorliegend von einem haftigen Durchdringen des Beschwerdeftihrers
auszugehen.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die reduzierten Kosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm mit Zwischenverfiigung vom 7. Mérz
2016 die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde und sich an den V oraussetzungen dazu
nichts gedndert hat, sind indessen keine Kosten aufzuerlegen.

E.93

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines teilweisen Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) zulasten der Vor-instanz eine reduzierte Entschadigung fur dieihm
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter
veranschlagt in seiner Kostennote vom 19. April 2016 einen Aufwand von 5.667 Stunden



zu Fr. 230.- (ausmachend Fr. 1'303.41), was angemessen erscheint. Die Auslagen von Fr.
53.50 sind ebenso angemessen. Die volle Parteientschadigung wirde somit Fr. 1'465.46
betragen (inklusive Mehrwertsteueranteil von Fr. 108.55). Angesichts des hélftigen
Obsiegens ist dem Beschwerdefiihrer durch die Vorinstanz eine Partei entschadigung von
Fr. 732.75 auszurichten.

E.94

Aufgrund der mit Zwischenverfigung vom 7. Mérz 2016 gewdahrten unentgeltlichen
Rechtsverbeistdndung im Sinne Art. 65 Abs. 2 VWV G ist dem amtlich eingesetzten
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrersim Umfang seines Unterliegens ein amtliches
Honorar auszurichten. Wie in der erwadhnten Zwischenverfligung festgehalten, wird dabei in
der Regel bei Anwaltinnen und Anwélten von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis 220.-
ausgegangen, was zu einer geringen Reduktion des amtlichen Honorars fuhren wirde. Da
der Rechtsvertreter nach Erstellung der Kostennote mit einem kurzen Schreiben noch ein
welteres Bewelsmittel nachreichte, erscheint es al's angemessen, das vom Gericht
auszurichtende amtliche Honorar auf Fr. 732.75 festzulegen.

E.95

Dader Einspracheentscheid vom 16. Dezember 2015 teilweise aufzuheben it, sind die
dortigen (bezahlten) Verfahrenskosten von Fr. 150.- auf Fr. 75.- zu reduzieren. Das SEM
hat dem BeschwerdefUhrer den Betrag von Fr. 75.- zurtickzuerstatten. (Dispositiv néchste
Seite)
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