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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzogern einer
anfechtbaren Verfligung kann wie gegen die Verfligung selbst Beschwerde geftihrt werden
(Art. 46a VWV G; vgl. Markus Mdller, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], Zirich 2008, Rz. 3 zu Art. 46a
VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - eine Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110] liegt nicht vor - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]).

E.12

Die Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzogerungsbeschwerde ist akzessorisch zum
Hauptverfahren, weshalb sich die Beschwerdebefugnis nach der Legitimation im
Hauptverfahren richtet. Demnach ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwVG), durch die angefochtene
Verfugung berthrt ist (Art. 48 Abs. 1 Bst. b VWV G) und ein schutzwirdiges I nteresse an
deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G). Hiervon ausgehend
waére der BeschwerdefUhrer zur Beschwerde gegen die allfallig abschlagige Beurteilung
seines Asylgesuchs befugt, womit er zur Beschwerde gegen das unrechtmassige
Verweigern und Verzdgern eines solchen Entscheides legitimiert ist (vgl. BVGE 2008/15 E.
3.1.1-3.3).

E.13

Die Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzogerungsbeschwerde unterliegt keiner
peremptorischen Frist (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 50 Abs. 2 VWV G). Der Beschwerdefihrer
reichte seine Beschwerde in gultiger Form ein (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwVG). Auf
jeneist somit einzutreten.

E.21



Das Verbot der Rechtsverweigerung respektive Rechtsverzégerung ergibt sich aus Art. 29
Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR 101). Gemass dieser Bestimmung hat jede Person unter anderem Anspruch auf
eine Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist. Diese Verfassungsgarantie gilt fur
alle Sachbereiche und alle Akte der Rechtsanwendung (vgl. BGE130 | 312 = Pra 2006 Nr.
37 E. 5.1, mit weiteren Hinweisen).

E.22

Eine Rechtsverweigerung liegt vor, wenn eine Behdrde sich weigert, eine Verfligung zu
erlassen, obwohl sie dazu aufgrund der einschlagigen Rechtsnormen verpflichtet wére.
Hinweise auf eine solche Rechtsverweigerung ergeben sich indessen aus den Akten keine
und werden vom Beschwerdefthrer auch nicht behauptet.

E. 231

Von einer Rechtsverzdgerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn die Behorde sich zwar bereit zeigt, den Entscheid zu treffen, dies aber nicht innert der
Frist tut, die nach der Natur der Sache objektiv noch als angemessen erscheint. Die
Angemessenheit der Dauer eines Verfahrensist im Einzelfall unter Berlicksichtigung der
gesamten Umstande zu beurteilen; ein Verschulden der Behorde ist nicht vorausgesetzt,
weshalb sie das Rechtsverztgerungsverbot auch dann verletzt, wenn sie wegen
Personalmangels oder Uberlastung nicht innert angemessener Frist verfiigt (BGE 107 1b
160 E. 3c, BGE 103 V 190 E. 5; Felix Uhlmann/Simone Wdlle-Bér, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Zirich 2009, Art. 46a N 20).
In Betracht zu ziehen sind sodann namentlich die Komplexitét der Sache, das Verhalten der
betroffenen Beteiligten und der Behorden, die Bedeutung des Verfahrens fir die betroffene
Partei sowie einzelfallspezifische Entscheidungsabléufe (vgl. zum Ganzen BGE 130 | 312 =
Pra2006 Nr. 37 E. 5.1; Miller, aa.O., Rz. 6 zu Art. 46aVwVG). Nach denin Art. 37
AsylG festgelegten, bis am 31. Januar 2014 gultigen erstinstanzlichen Verfahrensfristen
sind Entscheide nach aArt. 38 sowie Art. 39 und 40 AsylG in der Regel innerhalb von 20
Arbeitstagen nach der Gesuchstellung zu treffen (aAbs. 2) beziehungsweise in der Regel
innerhalb von drei Monaten, wenn weitere Abklarungen nach aArt. 41 erforderlich sind
(aAbs. 3), und grundsétzlich innerhalb von zehn Arbeitstagen, wenn es sich um
Nichteintretensentscheide handelt (aAbs. 1). Nach den neuen, ab 1. Februar 2014 geltenden
erstinstanzlichen Verfahrensfristen sind Nichteintretensentscheide in der Regel innerhalb
von funf Arbeitstagen nach Gesuchstellung oder nachdem der betroffene Dublin-Staat dem
Ersuchen um Uberstellung zugestimmt hat, und in den ibrigen Fallen in der Regel
innerhalb von zehn Arbeitstagen nach der Gesuchstellung zu treffen (Art. 37 Abs. 1 und 2
AsylG).

E.24

In seiner Beschwerdeschrift fuhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, seit
Einreichung seines Asylgesuchs am 25. Februar 2008 seien mittlerweile tber finf Jahre und
acht Monate vergangen. Am P. habe er seine heutige Frau Q. geheiratet.
Diese sal ihrerseits seit dem R. in der Schweiz. Ihr Asylgesuch sl im Ma 2009
entschieden worden. Ihr sei die vorléufige Aufnahme gewahrt worden und seit S.

sei sie erwerbstétig. Er selbst habe vier Mal erfolglos um eine Arbeitsbewilligung ersucht.

E.25



In seiner Vernehmlassung hielt das BFM fest, aufgrund der hohen Geschéftslast habe es das
Asylgesuch nicht innert niitzlicher Frist entscheiden konnen. Es werde jedoch alles daran
setzen, die aufgelaufenen Pendenzen abzubauen. Sodann habe das BFM per 3. Oktober
2013 beschlossen, die Behandlung von Asylgesuchen sri-lankischer Staatsangehdriger, die
nicht klarerweise zu einem positiven oder einem negativen Entscheid mit vorlaufiger
Aufnahme fuhrten, auszusetzen. Dieser Beschluss des Amtes gelte, bis genauere
Erkenntnisse Uber die aktuelle Lage in Sri Lanka vorlagen. Die Befragung (recte:
Anhorung) des Beschwerdefiihrers sei am 3. April 2008 erfolgt. Um sein Gesuch und damit
seine aktuelle Gefahrdungssituation abschliessend beurteilen zu kdnnen, miisse er vom
BFM nochmals angehdrt werden. Diese Anhorung erfolge sinnvollerweise erst, nachdem
dem Amt die neuen Erkenntnisse Uber die aktuelle Lage in Sri Lankavorlagen und die
diesbeziigliche Asyl- und Wegwei sungspraxis feststehe. Das BFM versichere hiermit, dass
es den Beschwerdefuihrer umgehend nach Vorliegen der erwahnten Erkenntnisse zu einer
Anhorung vorladen und sein Gesuch anschliessend entscheiden werde. Das BFM ersuche
deshalb, von der Ansetzung einer Erledigungsfrist abzusehen und die Beschwerde
abzuweisen.

E.26

In seiner Replik fuhrte der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen an, er sai seit T.

Jahren verheiratet und sie hétten schon lange geplant, eine Familie zu griinden, dies jedoch
bisher hinausgezogert, weil sie den noch ausstehenden Asylentscheid hétten abwarten
wollen. Zurzeit sel seine Ehefrau U. . Er habe zahlreiche Stellenangebote und
wurde sofort eine Arbeitsstelle finden, doch wirden ihm die kantonalen Behdrden dies mit
Verweis auf seinen N-Status verunmaglichen. Es mbge zwar stimmen, dass die Vorinstanz
zur Abkl&rung der allgemeinen Lage fir riickkehrende Tamilen in Sri Lanka noch Zeit
brauche, jedoch liege es nicht an ihm, dass er bereits seit fast sechs Jahren auf seinen
Asylentscheid warte. Diesen Umstand habe alein die Vorinstanz zu verantworten.
Angesichts der Uberlangen Verfahrensdauer ersuche er - falls die Beantwortung der Frage,
ob ihm Asyl zu gewahren sei, noch langer dauere - um die umgehende Erteilung der
vorlaufigen Aufnahme, wasihm den Antritt einer Arbeitsstelle ermoglichen wiirde, damit er
fUr seine Familie sorgen kénne.

E.3

Das BFM vermag in seiner Vernehmlassung nicht stichhaltig zu erkléren, inwiefern es
wegen nicht selbst zu verantwortender Umsténde bis heute - beziehungswel se bis spétestens
am 3. Oktober 2013, dem Beschluss des BFM beziiglich Behandlung der Verfahren
sri-lankischer Staatsangehoriger - nicht hétte in der Lage sein sollen, Uber das Asylgesuch
vom 25. Februar 2008 zu befinden. Die Anhdrung durch das BFM wurde am 3. April 2008
durchgefihrt und die fr einen Entscheid massgebenden Beweismittel waren seit dem
Zeitpunkt der Befragung vom 11. Méarz 2008 vorhanden (vgl. A2/8 S. 5). Mit Ausnahme
des Antwortschreibens des BFM hinsichtlich der zweimaligen Anfrage nach dem Stand des
Asylverfahrens sind dem Dossier aber keine Hinweise Uber irgendwelche von ihm getétigte
oder veranlasste Vorkehrungen zu entnehmen. Zwar ist dem Bundesverwaltungsgericht die
hohe Geschéftdast der Vorinstanz bekannt, und esist nachvollziehbar, dass nicht jedes
einzelne Asylverfahren innerhalb der gesetzlichen Behandlungsfrist abgeschlossen werden
kann. Verfahren, die langer dauern, sind unvermeidbar, was in der Formulierung von Art.
37 Abs. 1 und 2 AsylG - beziehungsweise in derjenigen von Art. 37 aAbs. 1-3 AsylG - ("in
der Regel") zum Ausdruck kommt. Unabhangig des aktuellen, d.h. seit dem 3. Oktober



2013 geltenden Beschlusses des BFM beziiglich allfalig veranderter Asyl- und
Wegweisungspraxis betreffend sri-lankische Gesuchsteller ist dagegen die vollige
Untétigkeit im vorliegenden Verfahren seit der durchgefihrten Anhorung vom 3. April
2008 nicht hinnehmbar, zumal die Beweismittel der Vorinstanz bereits seit dem 11. Mérz
2008 vorlagen und somit bis zum Beschluss des BFM vom 3. Oktober 2013 mehr als
fiinfeinhalb Jahre verstrichen sind. Im Ubrigen bezweckt das Asylverfahren den Schutz
hochster Rechtsguter wie Leib, Leben und personlicher Freiheit (Art. 3 Abs. 2 AsylG),
weshalb in diesen Féllen grundsétzlich eine beforderliche Behandlung der Gesuche sachlich
geboten ist.

E.4

Esist demzufolge festzustellen, dass das Beschleunigungsgebot von Art. 29 Abs. 1 BV
verletzt ist, und die Riige der Rechtsverzogerung erweist sich as begriindet. Die
Beschwerde vom 13. November 2013 ist bezliglich des ersten Rechtsbegehrens
gutzuheissen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer beantragt in seinem zweiten Rechtsbegehren, die Vorinstanz sei
anzuweisen, im vorliegenden Verfahren umgehend einen Asylentscheid zu fallen.

E.51

Aufgrund der Verhaftung von zwei weggewiesenen sri-lankischen Rickkehrernin Sri
Lanka, deren Asylgesuche abgelehnt worden waren, ordnete das BFM eine Abklérung der
in diesem Zusammenhang stehenden Fragen an. Gemass einer M edienmitteilung des BFM
vom 3. Oktober 2013 wird die Behandlung von Asylgesuchen, die vermutlich zu einem
negativen Entscheid fuhren, ausgesetzt, bis genauere Erkenntnisse Uber die Griinde fir die
Inhaftierungen sowie Uber die aktuelle Lagein Sri Lankavorliegen. Die Vorinstanz
verweist denn auch in ihrer Vernehmlassung auf diesen Umstand. Sie wird deswegen eine
erganzende Anhdrung des Beschwerdefuhrers anordnen, welche indessen in
nachvollziehbarer Weise erst nach Vorliegen der Abklarungsergebnisse und der daraus zu
ziehenden SchlUisse durchgefuihrt werden kann. Der Beschwerdefihrer, der in seiner Replik
um umgehende Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme ersuchte, sofern die Behandlung
seines Asylgesuches noch langer dauere, verkennt, dass ein Nichteintretens- oder ein
negativer Asylentscheid zu treffen und darauf abstitzend die Wegweisung anzuordnen ist
(vgl. Art. 44 AsylG), bevor alenfalls eine vorlaufige Aufnahme zu verfigen ist. Daein
Wegweisungsvollzug wahrend eines hangigen Asylverfahrens grundsétzlich nicht méglich
ist (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht,
2. Aufl., Basal 2009, Rz. 11.65), ist es grundsétzlich auch ausgeschlossen, eine vorlaufige
Aufnahme - diese stellt eine Ersatzmassnahme fir eine nicht vollziehbare Wegweisung dar
(vgl. Stockli, aa.O., Rz. 11.74) - wahrend des laufenden Asylverfahrens anzuordnen. Ob
die Wegweisung vollziehbar ist, ist unter anderem aufgrund der vorinstanzlichen Analyse
der Situation in Sri Lanka zu entscheiden und nicht abhangig vom Wunsch des
Beschwerdefuhrers, in der Schweiz zu arbeiten.

E.5.2

Dem Begehren des BeschwerdefUhrers auf umgehende Behandlung seines Asylgesuches
beziehungsweise um Anordnung der vorlaufigen Aufnahme vor Falung eines

Asylentscheides kann in Anbetracht der Sach- und Rechtslage nicht entsprochen werden.
Der diesbeztigliche Antrag ist deshalb abzuweisen. Das BFM ist jedoch anzuweisen, das



Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nach Festlegung der Asyl- und Wegweisungspraxis
betreffend sri-lankische Staatsangehdrige beforderlich zu behandeln.

E.6

Die Akten gehen an das BFM zuriick, verbunden mit der Anweisung, das Gesuch vom 25.
Februar 2008 nach Festlegung der Asyl- und Wegweisungspraxis betreffend sri-lankische
Staatsangehdrige zugig zu behandeln und die vom BFM angezeigte erneute Anhérung des
Beschwerdefuhrers beforderlich in die Wege zu leiten.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass den Begehren des BeschwerdefUhrers teilweise zu
entsprechen ist, indem eine Rechtsverzogerung festzustellenist. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen.

E.81

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses wird mit vorliegendem
Urteil gegenstandslos.

E.82

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG). Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung von Verfahrenskosten ist
infolgedessen al's gegenstandsl os zu betrachten.

E.83

Gemass Art. 65 Abs. 2 VWV G ist der bedirftigen Partel in einem nicht aussichtslosen
Verfahren ein Anwalt zu bestellen, wenn sie nicht imstande ist, ihre Sache selber zu
vertreten. Dabel ist ausschlaggebend, ob die Partei zur Wahrung ihrer Rechte
notwendigerweise der professionellen juristischen Hilfe eines Anwaltes bedarf (vgl. bspw.
dazu BGE 1281 225 E. 2.5.2 S. 232 f.). Das vorliegende Verfahren erscheint weder in
tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex und auch das
Nichtbeherrschen einer Amtssprache kann fir die Beigabe eines Anwaltes nicht al's
ausschlaggebend erachtet werden, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung abzuweisen ist. Eine amtliche Verbeistdndung gemass Art. 110a
AsylG kommt nicht in Betracht, weil diese Bestimmung nicht auf dieim Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012 des Asylgesetzes hangigen
Beschwerdeverfahren anwendbar ist (vgl. Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14.
Dezember 2012 Abs. 4) und die Voraussetzungen gemass Art. 110a Abs. 1 AsylG ohnehin
nicht erfullt sein durften (vgl. Art. 110a Abs. 2 AsylG).

E.84

Obsiegende und teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VWVG; Art. 7 Abs. 1 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Vorliegend
ist von einem héd ftigen Obsiegen auszugehen. Die Rechtsvertreterin reichte mit ihrer
Rechtsmitteleingabe eine Kostennote vom 14. November 2013 zu den Akten. Darin werden
ein Aufwand von{.......} . Nicht enthalten sind die Aufwendungen fur das Abfassen der
Replik vom 9. Dezember 2013. Auf das Nachfordern einer Ergénzung der Kostennote kann
verzichtet werden, da die diesbeziiglichen Kosten zuverléssig abgeschétzt werden kdnnen.



Die Kostennote vom 14. November 2013 ist al's Uberhdht zu qualifizieren, da beispielsweise
{n }. (Dispositiv né&chste Seite)
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