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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Schwei zerische Bundesversammlung hat am 14. Dezember 2012 eine Revision des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 verabschiedet (AS 2013 4375), welche am 1. Februar 2014
in Kraft getreten ist. Geméss Abs. 1 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt fiir
dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Verfahren das neue Recht.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des



rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Vorab sind die zahlreichen formellen Rigen und damit verbundenen Riickwei sungsantrage
zu prifen, welche auf Beschwerdeebene vorgebracht werden.

E.4.2

Seitens des Beschwerdeftihrers wird insbesondere geltend gemacht, sein Recht auf
Akteneinsicht und damit sein Anspruch auf rechtliches Gehor sel verletzt worden, zumal
ihm keine Einsicht in die Speicherkarte aus dem Verweiserdossier seines Vaters gewahrt
worden sei. Der Anspruch der Beschwerdepartel auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV
Art. 29 VWV G) enthélt nebst weiteren Verfahrensgarantien insbesondere auch das Recht
auf Akteneinsicht, welchesin Art. 26 ff. VWV G konkretisiert wird. Geméass Art. 26 VwV G
hat die Partei oder ihr Vertreter - unter Vorbehalt der Ausnahmen gemass Art. 27 Abs. 1
VwV G - grundsétzlich Anspruch darauf, sémtliche Aktenstlicke einzusehen, welche
geeignet sind, in einem konkreten Verfahren als Beweismittel zu dienen. Wird einer Partel
die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert, so darf darauf zum Nachteil der Partei nur
abgestellt werden, wenn ihr die Behdrden von seinem fir die Sache wesentlichen Inhalt
Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu dussern oder Gegenbeweise
zu bezeichnen (vgl. Art. 28 VWV G). Wie sich aus der Zwischenverfiigung vom 18. Februar
2014 ergibt, wurde dem Beschwerdeftihrer das Beweismittel aus dem Dossier seines Vaters,
dasin der Beschwerde als USB-Stick bezeichnet wird, zugestellt und Gelegenheit
eingerdumt, zum Inhalt der Speicherkarte Stellung zu nehmen, da offensichtlich kein Grund
bestand, die Einsicht zu verweigern (vgl. dazu auch Art. 27 Abs. 3 VWV G). Indessen liegt
in casu hinsichtlich dieser Speicherkarte keine Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht
vor, zum einen, weil sich die Karte im Dossier des Vaters befand und der Beschwerdefthrer
zum anderen zwar von der Existenz einer Speicherkarte wusste und sie beilaufig erwéhnte,
Indessen - erstaunlicherweise - mit keinem Wort geltend machte, die Speicherkarte sei ein
Beweismittel fiir seine Vorbringen (A1/14 Ziff. 15 S. 7). Die Vorinstanz stellteim Ubrigen
bel ihrem Entscheid Uber das Asylgesuch nicht zum Nachtell des BeschwerdefUhrers auf
besagtes Beweismittel ab. Ferner ware grundsétzlich davon auszugehen, dass die



Verfahrenspartel die von ihr selbst eingereichten Beweismittel kennt beziehungsweise sich
zuhanden ihrer eigenen Akten gegebenenfalls Kopien der eingereichten Unterlagen
angefertigt hat. Da das Bundesverwal tungsgericht wie erwahnt daflr besorgt war, dass der
Beschwerdefiihrer Einsicht in die Speicherkarte nehmen konnte und dartiber hinaus
Gelegenheit zur erganzenden Stellungnahme bekam, wire im Ubrigen selbst ein zu Recht
gerlgter Verfahrensmangel im heutigen Zeitpunkt als gehellt zu erachten (vgl. dazu BV GE
2008/47 E. 3.3.4, mit weiteren Hinweisen).

E.43

Sodann wird vorgebracht, das BFM habe seine Pflicht, den rechtserheblichen Sachverhalt
vollstandig und richtig festzustellen, sowie die ihm obliegende Prifungs- und
Begrundungspflicht verletzt, was letztlich ebenfalls eine Verletzung des Gehdrsanspruchs
darstelle.

E. 431

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehérden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abkléren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behérde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fir den Entscheid wesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt wurden. Die Behérde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu
jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche
Abklarungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage al's
angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zirich 2008, Rz.
15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in: Auer/MUller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 28 zu Art.
49). Alle erheblichen Parteivorbringen sind sodann zu prifen und zu wirdigen (vgl. Art. 29
Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VwWVG), wobel sich das Ergebnis der Wirdigung in der
Entscheidbegriindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VwVG). Nach den von Lehre und
Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfiigende Behtrde im Rahmen der
Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behdrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Mit der Pflicht zur
Offenlegung der Entscheidgriinde kann zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die
Behorde von unsachgeméssen Motiven leiten lésst (vgl. dazu Lorenz Kneubihler in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], Zurich 2008, N. 6 ff. zu Art. 35; Alfred Kolz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., Zurich 2013, N. 629 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6; BGE 136 | 184 E. 2.2.1 und 134 | 83
E. 4.1).

E.43.2



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das BFM habe es unterlassen, ihn in einer
Méannerrunde anzuhéren. Gemass Art. 6 AsylV 1 ist eine asylsuchende Person namlich
unter anderem dann von einer Person gleichen Geschlechts anzuhoren, wenn konkrete
Hinweise auf eine geschlechtsspezifische Verfolgung vorliegen. Wie diesbeziiglich dem
Protokoll der BzP zu entnehmen ist, enthalt es kein derartiges Indiz, verneinte der
Beschwerdefiihrer doch ausdriicklich die Frage, ob wahrend der Entflhrungszeit sonst noch
etwas geschehen sai, das er bis anhin noch nicht erwahnt habe (A1/14 Ziff. 15S. 7).
Aufgrund seiner Antwort, es sei nichts Besonderes vorgefallen, ausser der Tatsache, dass
siedort in einer Hiitte eingesperrt gewesen seien (A1/14 a.a.0.), ertibrigten sich allféllige
Anschlussfragen zum Thema sexueller Missbrauch. Bei dieser Sachlage gab es keinen
Anlass, fur die Anhorung vom 3. Oktober 2010 ein reines Mannerteam einzusetzen.
Anlasdlich dieser Anhorung war im Ubrigen - entgegen den Vorbringen in der
Beschwerdeschrift - keine Befragerin zugegen, wie ein Vergleich der Unterschriften auf
dem Anhérungsprotokoll und der angefochtenen Verfiigung zeigt. Die Anwesenheit elner
weiteren Frau hielt den Beschwerdefihrer anlésslich der Anhdrung jedoch nicht mehr
davon ab, den sexuellen Missbrauch verschiedentlich zu erwdhnen (A52/15F 15 S. 3, F72
S. 8). Auf den Vorhalt hin, weshalb er den sexuellen Ubergriff nicht schon anlasslich der
BzP erwahnt habe, machte er dann geltend, er habe sich anlésslich der BzP geschamt
darUber zu sprechen (A52/15 F110 S. 12). Die Vorinstanz sah in der Folge davon ab, eine
zusétzliche Anhorung in einer Mannerrunde durchzufihren. Dies zu Recht, weil das BFM
angesichts zahlreicher zu Recht festgestellter wesentlicher Widerspriiche und
unsubstanziierter Vorbringen (siehe die Erwagungen 11.1 und 11.2 der angefochtenen
Verfligung) schon die vom Beschwerdefhrer geschilderte Entfuhrung fir unglaubhaft
hielt. Im Rahmen einer antizipierten Beweiswirdigung (vgl. dazu BVGE 2008/24 E. 7.2 S.
357, mit weiteren Hinweisen) durfte sie davon ausgehen, dass eine Zusatzanhorung nicht zu
einer veranderten Betrachtungsweise fihren wirde, weil angesichts der oben erwahnten
Ausgangslage - der Unglaubhaftigkeit der Entfihrung - allfélige Vorbringen des
Beschwerdefuhrers zum geltend gemachten sexuellen Missbrauch diesen nicht glaubhafter
erscheinen lassen, wenn sie in einer reinen Mannerrunde vorgebracht werden. Aus dem
gleichen Grund konnte die Vorinstanz in antizipierter Beweiswirdigung darauf verzichten,
eine nachtrégliche ergénzende Botschaftsabkl&rung zur Echtheit der vom Beschwerdefihrer
eingereichten Dokumente oder anderweitige zusétzliche Abklérungen (z.B. eine interne
oder externe Dokumentenanalyse) vorzunehmen. Wie sich ndmlich aufgrund der Lektire
der angefochtenen Verfiigung erschliessen wiirde, hat die Vorinstanz die Echtheit der
eingereichten Dokumente nicht in Zweifel gezogen, sondern festgehalten, essei in
Afghanistan ohne Weiteres mdglich, echte Dokumente zu beschaffen, Dokumente sollten
indessen, auch dies ergébe sich aus der Begriindung der angefochtenen Verfligung, nicht
nur echt sein, sondern dariber hinaus einen wahren Inhalt aufweisen; andernfalls weisen sie
keinen Beweiswert auf, wie dies fur afghanische Urkunden aus den in der Verfigung
erwahnten Griinden der Fall ist. Im Ubrigen ist der Sachverhalt auch im heutigen Zeitpunkt
als ausreichend erstellt zu erachten. Nach dem Gesagten ergibt sich insgesamt, dassim
vorliegenden Fall die Rigen, wonach das BFM den Sachverhalt ungeniigend festgestel It
und die Prifungs- sowie Begrindungspflicht verletzt habe, unbegriindet sind.

E.433

In der Beschwerde wie insbesondere auch der Duplik wird verschiedentlich gertigt, das
Vorgehen sowie die Argumentation des BFM seien willkurlich. Geméss Lehre und
Rechtsprechung liegt Willkidr indes nicht schon dann vor, wenn eine andere LAsung in



Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen wére, sondern nur dann, wenn ein Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Jorg Paul Miller/Markus Schéfer,
Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S.11; Ulrich H&feli/Walter Haller/Helen
Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., Zurich 2012, N 811 f. S. 251 f.; BGE
1331 149 E. 3.1, mit weiteren Hinweisen). Dabei muss die angeblich willkurliche
Begrundung rechtsgenuglich dargelegt werden (BGE 116 1a426 S. 428, mit weiteren
Hinweisen). Im vorliegenden Fall wird jedoch beispielsweise nicht ndher ausgefuhrt,
inwiefern die seitens des Beschwerdefiihrers als willkirlich bezeichnete Wirdigung
afghanischer Urkunden unter die obgenannte Definition zu subsumieren ist. Vielmehr ist -
auch unter Berticksichtigung der nachfolgenden Erwagungen zum Asylpunkt -
festzustellen, dass insbesondere das Ergebnis der seitens des Beschwerdefiihrers
beméngelten Rechtsanwendung unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten sehr wohl
vertretbar ist. Die Ruge, wonach das BFM das Willkurverbot verletzt habe, ist daher als
unbegrindet zu qualifizieren.

E.434

Nach dem Gesagten besteht somit keine Veranlassung, die Verfigung des BFM aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das BFM
zurtickzuweisen. Der entsprechende Antrag ist daher abzuweisen.

E. 44

Die Vorbringen in der Beschwerdeschrift zur Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
Verfolgungssituation vermogen nicht zu einer verénderten Betrachtungsweise zu fuhren.
Angesichts zahlreicher und wesentlicher Widerspriiche im Zusammenhang mit der
angeblichen Entfuhrung sowie unsubstanziierter V orbringen kann die geltend gemachte
Verfolgungssituation nicht geglaubt werden. Dies gilt gleichermassen fir den angeblichen
sexuellen Missbrauch. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann diesbeziglich auf die
zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Was den
Inhalt des Speicherchips anbelangt, so handelt es sich nicht um einen Beweis fir die geltend
gemachte Verfolgungssituation. Weder ist der Beschwerdefiihrer einwandfrei erkennbar,
noch ist belegt, dass es sich nicht um eine aufgenommene Inszenierung fur die

schwei zerischen Asylbehdrden handelt.

E.45

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer keine Griinde nach
Art. 3 AsylG glaubhaft machen oder nachweisen kann. Bei dieser Sachlage ertibrigt essich,
auf die weiteren Vorbringen, Behauptungen und Beweismittel in der Beschwerde
einzugehen, da sie an der vorstehenden Feststellung nichts zu andern vermdgen. Das BFM
hat das Asylgesuch demnach zu Recht abgewiesen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.53

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Verfiigung vom 10. Oktober 2013 vorlaufig in der
Schweiz aufgenommen, weshalb sich weitere Ausfihrungen zur Frage der
DurchfUhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ertibrigen.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).
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