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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bel VVorliegen eines Audlieferungsgesuches
des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Partel Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG), weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.



E.4

Vorab ist festzustellen, dass im Gesuch vom 18. Juni 2012, welches Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens war, keine personliche Verfolgung B. der
Beschwerdefiihrerin im Sinne von Art. 3 AsylG geltend gemacht wird. Mithinist dieses
praxisgemass nicht nach Treu und Glauben als Asylgesuch aus dem Ausland im Sinne von
Art. 20 AsylG zu verstehen. Somit entfallt auch die gemass Praxis der Prifung des
derivativen Anspruchs auf Anerkennung al's Fliichtling vorangehende Uberpriifung, ob der
Beschwerdefihrer die Fllchtlingseigenschaft originar, aufgrund einer eigenen personlichen
Gefahrdung erfillt (vgl. BVGE 2007/19 E. 3). Nach dem Gesagten sind vorliegend einzig
die Voraussetzungen der Bewilligung der Einreise B. der Beschwerdefiihrerinin
die Schweiz gestiitzt auf Art. 51 AsylG (Familiennachzug) zu prifen beziehungsweise ob
diesem unter Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft seiner Mutter in der Schweiz Asyl zu
gewahren ist.

E.51

Gemass Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG wird minderjghrigen Kindern von Flichtlingen die
Einreise auf Gesuch hin bewilligt, wenn sie durch die Flucht getrennt wurden und sie sich
im Ausland befinden. Nach der Einreise werden die minderjdhrigen Kinder von
Flichtlingen al's Fliichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen
Umsténde dagegen sprechen.

E.5.2

Die Beschwerde beschrankt sich sinngemaéss auf eine Wiederholung der bisherigen
Vorbringen. Zusdétzlich wird ausgeftihrt, das BFM habe Uibersehen, dass die

Beschwerdefuhrerin nicht freiwillig nicht mit B. zusammengelebt habe. Sie sel mit
dem Kindsvater nicht verheiratet gewesen. Ihr habe im Jahr (...) das Sorgerecht
zugestanden. Der Kindsvater habe B. nicht nur nach D. entfuhrt, sondern

sich auch wahrend (...) nicht bel ihr gemeldet und sie tber (...) Schicksal im Unklaren
gelassen. Dies habe sie bereits im Rahmen ihres eigenen Asylverfahrens dargelegt. Das

BFM habe auch Ubersehen, dass der Kindsvater, welcher B. entfuhrt habe, und
dessen Familie B. nicht die erforderliche Fursorge zukommen liessen (vgl.
Beschwerde S. 3-4).

E.53

Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass die Vorinstanz zu Recht die Einreise B.

der Beschwerdefihrerin in die Schweiz nicht bewilligt und das Gesuch um Familienasyl
abgelehnt hat (vgl. Sachverhalt Bst. B und E). Insbesondere erweist sich der Einwand, die
Vorinstanz habe Ubersehen, dass B. durch (...) Vater entflhrt worden sei, as
unbegrindet. Unbenommen davon vermag dieser Umstand nichts daran zu andern, dass die
Mutter vor ihrer Flucht im Jahr (...) Gber (...) lang nicht mit B. zusammengel ebt hat
und mithin die Familiengemeinschaft nicht durch Flucht getrennt wurde, womit die
vorerwahnte V oraussetzung fur die Bewilligung der Einreise in die Schweiz
beziehungswei se die Gewadhrung von Familienasyl nicht gegeben ist. Das BFM hat in
diesem Zusammenhang in seiner Verfligung im Ubrigen zu Recht auf die Moglichkeit der
Beschwerdefiihrerin hingewiesen, als Inhaberin einer Aufenthaltsbewilligung B beim
zustandigen Kanton gestiitzt auf das AuG ein entsprechendes Familiennachzugsgesuch
einzureichen. Schliesslich sei immerhin noch erwéahnt, dass die Beschwerdefthrerin im
Rahmen ihres Asylverfahrens bei ihrer seinerzeitigen ersten Anhérung beim BFM am 12.



August 2010 den Vornamen ihres damaligen L ebenspartners nicht mit F. sondern

mit G. angab und weiter ausfihrte, keine Ahnung zu haben, wo sich dieser und
B. heutein D. aufhalten wirden.
E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V oraussetzungen fir den Einschluss B.

der BeschwerdefUhrerin in das Familienasyl geméss Art. 51 Abs. 1 AsylG beziehungsweise
die Bewilligung seiner Einreisein die Schweiz gemass Art. 51 Abs. 4 AsylG nicht gegeben
sind. Das BFM hat somit die Einreise von B. in die Schweiz und das
Familienasylgesuch zu Recht abge-lehnt.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwaltungsokonomischen
Grunden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VWV G und Art. 2 und 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. Damit ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gegenstandsl os geworden. Dasselbe gilt aufgrund des direkten Entscheids
fur das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses, weshalb Uber diese
beiden Gesuche nicht zu befinden ist. (Dispositiv nachste Seite)
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