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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Aus-lieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Auf die Durchfuhrung eines Schriftenwechsels wurde im vorliegenden Verfahren im Sinne
von Art. 111aAbs. 1 AsylG verzichtet.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Die Verfugung des BFM vom 11. Oktober 2013 wurde, soweit sie die Fragen der
Fltchtlingselgenschaft, des Asyls und der Anordnung der Wegweisung betrifft (Ziffern 1 -
3 des Dispositivs) nicht angefochten und erwuchs diesbeziiglich mit Ablauf der
Beschwerdefrist in Rechtskraft. Im Folgenden bildete lediglich die Frage, ob das BFM den
Vollzug der Wegweisung zu Recht angeordnet hat oder ob anstelle des Vollzugs die
vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.So regelt das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht
zumutbar oder nicht moéglich (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.41

Zur Begruindung seiner Verftigung fuhrte das BFM im Wesentlichen aus, die Vorbringen
des Beschwerdefihrers, welche die Ereignisse vor dem Jahr 1991 betreffen wirden, seien
mit der Verfiigung des BFM vom 9. April 1991 abgehandelt worden. Es eriibrige sich
somit, auf die zahlreich vorhandenen massiven Wiederspriiche in den Vorbringen zwischen
dem ersten und dem zweiten Asylgesuch einzugehen. Betreffend die geltend gemachte
Familienfehde und die in diesem Zusammenhang beflrchtete Verfolgung sei vorneweg
festzuhalten, dass ernsthafte V orbehalte betreffend die Glaubhaftigkeit dieses V orbringens
besttinden. So gebe es gemass dem Einvernahmeprotokoll (der Polizei) vom 30. Marz 2011
Widerspriiche zwischen der Tatschilderung des Beschwerdefuhrers und den Aussagen des
Geschadigten B. . Die deutsche Staatsanwaltschaft habe das Verfahren am 24.
Oktober 2011 eingestellt. Das Gestandnis der angeblichen Tat, eine Eigendarstellung, sel
von den deutschen Behdrden demnach offenbar nicht anerkannt worden. Die Akten zum
Strafverfahren aus Deutschland verwiesen zudem auf einen anderen Téater. Bel diesen
Vorbringen handle es sich um Furcht vor Verfolgung durch Drittpersonen, namentlich von
B. und dessen Angehorigen. Gemass gesicherten Erkenntnissen des BFM seien die
libanesi schen Behdrden grundsétzlich in der Lage und willens, Hinweisen auf Ubergriffe
durch Dritte nachzugehen und nétigenfalls eine Strafverfolgung einzuleiten. Es sei im Fall
von Libanon vom Vorhandensein einer funktionierenden und effizienten
Schutzinfrastruktur auszugehen, welche dem BeschwerdefUhrer zugénglich sei. In Bezug
auf das Vorbringen, er kbnne vom libanesischen Staat keine Unterstiitzung im
Totungsdelikt seines Vaters erwarten, beziehungsweise die Téter seien bisher ungestraft
geblieben und er sei im Rahmen der Familienfehde selbst zur Rache geschritten, gelte es
anzumerken, dass den Akten keine Hinwelise zu entnehmen seien, dass der
Beschwerdefuihrer beim libanesischen Staat bereits um Schutz ersucht hétte. Es sei ihm
Zzuzumuten, sollte es denn trotz erheblichen Zweifeln an der Glaubhaftigkeit dieses
Vorbringens zu einer Verfolgung kommen, beim libanesischen Staat um wirksamen Schutz
zu ersuchen. Da demnach insgesamt vom V orhandensein eines adéquaten Schutzes durch
den Heimatstaat auszugehen sei, sei die geltend gemachte Furcht vor Verfolgung durch
Dritte, nicht asylrelevant. Der Vollstandigkeit halber sei zudem festzustellen, dass geméss
dem Subsidiaritatsprinzip Personen mit einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht auf
den Schutz eines Drittstaates angewiesen seien. Er mache Furcht vor Nachteilen geltend,
die sich aus lokal oder regiona beschréankten Verfolgungsmassnahmen durch Dritte und
durch die Hisbollah ableiteten. Dabei handle es sich um eine vom Iran und Syrien
unterstiitzte, mehrere tausend Mitglieder umfassende islamistische Organisation, welche
sich aus einem politischen Flugel (Partel Gottes) sowie einer Miliz zusammen setze. Das



Einflussgebiet der Hisbollah konzentriere sich auf Teile der Bekaa-Ebene, auf stidliche
Vororte von Beirut und auf den Stdlibanon. Obwohl die Hisbollah seit dem 11. Juli 2008
einen Minister in der libanesischen Allparteienregierung stelle, bleibe ihr Machtbereich
weiterhin auf diese Region beschrénkt. Der tberwiegende Teil des Landes werde von
anderen Gruppierungen wie Sunniten, maronitischen Christen oder Drusen kontrolliert und
sei dem Machtbereich der schiitischen Hisbollah entzogen. Der BeschwerdefUhrer kénne
sich somit allfaligen kinftigen Verfolgungsmassnahmen durch einen Wegzug in einen
solchen Tell Libanons entziehen, wo ihm zugemutet werden kdnne, effektiven Schutz durch
den libanesischen Staat in Anspruch zu nehmen. Demnach sei er auf den subsididren Schutz
der Schweiz nicht angewiesen. Die eingereichte Kopie des Zeitungsauschnittes habe keine
Beweiskraft beziehungswei se vermoge die Erwagungen betreffend die Familienfehde in
keiner Weise zu beeinflussen. So gebe dieser Zeitungsausschnitt lediglich Auskunft Gber
die Geschehnisse, die zum Tod seines Vaters gefthrt hdtten. Ebenso wenig Beweiskraft
komme den drel kopierten Fotografien zu, die der BeschwerdefUhrer angeblich mit Waffen
zeigen sollten. Die Beweiskraft entfalle, da es sich bei den eingereichten Dokumenten
lediglich um Kopien handle und somit deren Echtheitsgrad nicht Uberprifbar sei. Zudem
liessen sich aus diesen Bildern keine Hinweise auf Verfolgung ableiten. Der
Beschwerdefiihrer habe auf Fragen betreffend der Konversion und der
Buchverdffentlichung keine asylrechtlich relevanten Vorbringen gedussert. Somit sei auf
die Beweiskraft dieser Dokumente nicht weiter einzugehen. Die eingereichten Beweismittel
mussten somit fur die Untermauerung der geltend gemachten Fluchtgriinde als untauglich
erachtet werden und wirden nichts an den ausgefuhrten Feststellungen andern. Betreffend
der Konversion zum Christentum sei anzumerken, dass im Libanon die Glaubensfreiheit
verfassungsmassig geschiitzt sei und die Freiheit des Ubertritts in eine andere
Religionsgemeinschaft vom Gesetz garantiert werde. Im Ubrigen habe der
Beschwerdefiihrer auf entsprechende Fragen nie Furcht vor Verfolgung gedussert.

E.42

In seiner Beschwerde vom 13. November 2013 wiederholte der Beschwerdefihrer den
Sachverhalt und hielt den Erwégungen des BFM im Wesentlichen entgegen, er sel bereits
als Achtjahriger zum Kampfer der Pal &stinensischen Befreiungsorganisation (PLO)
ausgebildet worden und habe sich dann nach einigen Schuljahren der Amal-Miliz
angeschlossen. Im Jahr 1987 sei er dann fir die libanesische Armee tétig gewesen, aus
welcher er jedoch wieder ausgetreten sei. Zwei Jahre spéter sei er von der Hisbollah
wahrend zweier Wochen festgehalten und dann bel einem Gefangenenaustausch
freigelassen worden. 1989 sai er wieder der libanesischen Armee beigetreten. Diese
Vorbringen, welche die Zeit vor dem ersten Asylentscheid im Jahr 1991 betréfen, missten
in Bezug auf die Zuldssigkeit des V ollzugs berticksichtigt werden, da es gelte, jede
Verletzung volkerrechtlicher Verpflichtungen zu verhindern, unabhangig von einer
friheren M6glichkeit, solche Verletzungen geltend zu machen. Zudem dirfe eine
Neubeurteilung der Situation nach 22 Jahren durchaus erwartet werden. Ferner habe er sich
in der Einvernahme vom 30. Mé&rz 2011 und in der Anhorung dazu bekannt, seinen
Kontrahenten angeschossen zu haben. Die strafrechtlichen Ermittlungen seien wegen
Widerspriichen eingestellt worden. DafUr seien allerdings weitestgehend die Geschadigten
verantwortlich. Eine Durchsicht der Einvernahmeprotokolle bringe zahlreiche
Widerspriiche innerhalb und zwischen diesen Protokollen zutage. Sie seien deshalb nicht
dazu geeignet, zur Prifung der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen beigezogen zu werden.
Eine Einstellung des Ermittlungsverfahrens sei kein Freispruch. Es sei somit nach wie vor



maoglich, dass er die Tat begangen habe. Dies sei aber unbeachtlich. Denn trotz der
zahlreichen Widerspriiche und Ungereimtheiten stehe die Tat selbst fest. Die Geschadigten
hatten Ubereinstimmend ausgesagt, dass sie ihn und seinen Bruder verdachtigten. Inihren
Augen sal er zumindest mitverantwortlich. Sie hétten sich zum Prinzip der Blutrache
bekannt. Es sei daher unwesentlich, ob er oder sein Bruder die Tat begangen habe. In
beiden Fallen drohe ihm Rache. Er habe in der Anhérung und in seinem Buch die
Verbindung der Geschadigten zur Hisbollah glaubhaft dargelegt. Dass diese ihre
Verbindung zur Hisbollah abstreiteten, sei verstandlich, gelte doch die Hisbollah-Miliz in
der Européischen Union (EU) als Terrororganisation. Als enemaliger Amal-Kampfer habe
er damals gegen die Hisbollah gekampft. Seit dem Schuss in den Kopf von B.

drohe ihm von Hisbollah-Anhangern Blutrache. Damit wére sein Leben im Falle einer
Ruckkehr in den Libanon erheblich gefahrdet. Mit der Verfolgung durch die Hisbollah und
seiner Kontrahenten wirden ihm mit grosser Wahrscheinlichkeit der Tod oder schwere
Misshandlungen drohen. Eine Ruckfihrung in den Libanon wiirde damit gegen das
volkerrechtlich garantierte Recht auf Leben oder das Verbot unmenschlicher Behandlung
verstossen. Er habe ferner in seinem Buch die Verantwortung des langjahrigen Fuhrers der
Amal-Milizen und heutigen Parlamentsprasidenten sowie den Namen des
Selbstmordattentéters fir den Anschlag im Jahr 1983 enthiillt. Das Buch sei nun publiziert.
Er habe den Parlamentsprasidenten (...) auf die Veroffentlichung des Buches hingewiesen.
Mit dieser Enthullung habe er einen der drei hochsten Libanesen einer Tat bezichtigt,
welche Uber 200 Personen das L eben gekostet habe und das Verhdltnis Libanons zu den
USA erheblich beeintrachtigt habe. Er seai al's Strafgefangener nicht in der Lage gewesen,
Beweise flr seine Enthtillung zu finden. Das sei aber nicht von Belang, gentige doch bereits
die 6ffentliche Anschuldigung an die Adresse des libanesi schen Parlamentsprasidenten und
damit verbunden dessen schwere Verunglimpfung, um sich einer lebensbedrohlichen
Verfolgung auszusetzen. Eine Drittstaatalternative stehe gegenwartig nicht zur Verfigung.
Daher sai er im Sinne einer Ersatzmassnahme vorlaufig aufzunehmen.

E.5

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.51

So darf grundsétzlich keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreisein ein solches
Land gezwungen zu werden (vgl. Art. 25 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]). Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin,
dass das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingsei genschaft erfillen. Gemass den Ausfihrungen des BFM ist es dem Be-
schwerdeflhrer jedoch nicht gelungen, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Verneinung der Flichtlingse genschaft und
die Abweisung des Asyls wurden sodann auf Beschwerdeebene nicht angefochten und
erwuchsen damit in Rechtskraft. Ohnehin wére aber darauf hinzuweisen, dass sich der
Beschwerdefihrer nicht auf das Rickschiebungsverbot im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG



und Art. 33 Abs. 1 FK stiitzen konnte, da er wegen eines besonders schweren Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden ist (vgl. Art. 5 Abs. 2 AsylG und Art. 33 Abs. 2 FK). Der in
Art. 5 AsylG und Art. 33 FK verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung kann
demzufolge im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des
Beschwerdefthrersin den Libanon ist demnach unter diesem Aspekt rechtméssig.

E.5.2

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.521

Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3
EMRK muss die betroffene Person eine konkrete Gefahr ("real risk™) in diesem Sinne
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung eine von dieser
Bestimmung verbotene Massnahme mit erheblicher Wahrscheinlichkeit droht. Dabei sind
die allgemeine Situation im betreffenden Staat einerseits und die personlichen Umstande
der betroffenen Person andererseits massgebliche Kriterien (vgl. EGMR [Grosse Kammer]
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, § 130, mit
weiterem Hinweis). Art. 3 EMRK und Art. 3 FoK verbieten - als Schutzbestimmungen fir
elementarste Werte demokratischer Gesellschaften - Folter sowie unmenschliche und
erniedrigende Strafe oder Behandlung in absoluter Weise (vgl. u.a. General Comment No. 2
des Komitees gegen Folter [CAT] vom 24. Januar 2008). Im Zusammenhang mit der
Ausweisung beziehungsweise Riickschiebung einer auslandischen Person bedeutet dies,
dass auf eine solche - unabhangig vom Verhalten dieser Person, wie unerwinscht und
gefahrlich dieses auch sein mag - zu verzichten ist, wenn sie eine konkrete Gefahr einer
nach diesen Bestimmungen verbotenen Massnahme schlissig dartun kann (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts vom 20. September 2011 E-5012/2006). Der EGMR hat immer
wieder festgehalten, sich der grossen Schwierigkeiten bewusst zu sein, mit denen Staaten
sich heute konfrontiert sdhen, wollten sie ihre Gesellschaft vor Gewalt schiitzen.
Gleichzeitig betonte er auch vor diesem Hintergrund regel méssig den absoluten Charakter
des Folterverbots. Eine Abwagung zwischen dem drohenden Risiko einer nach Art. 3
EMRK verbotenen Behandlung oder Strafe und den Griinden, die zur Aus- oder
Ruckweisung gefuhrt haben, schloss er wiederholt kategorisch aus (vgl. EGMR, Daoudi
gegen Frankreich, Urteil vom 3. Mé&rz 2010, Beschwerde Nr. 1957/08 [in der Folge: "Fall
Daoudi"], 8 64; Saadi gegen Italien, Urteill vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr.
37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen; Chahal gegen Grossbritannien, Urteil vom
15. November 1996, Beschwerde Nr. 22414/93, 88 79 - 80).

E.5.2.2

Nachfolgen ist demnach zu prifen, ob aufgrund der V orbringen des Beschwerdefihrers von
einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit von Folter oder unmenschlicher Behandlung
auszugehen ist, beziehungsweise ob eine solche Gefahr schliissig dargetan werden konnte.

E.5221

In diesem Zusammenhang verweist der Beschwerdefuhrer zunéchst darauf, er sel bereits
aufgrund der Ereignisse wahrend des Blrgerkrieges noch vor seiner ersten Ausreiseim
Jahre 1990, seiner damaligen Tétigkeit fur die Amal-Miliz und seiner Desertion auch heute



noch gefahrdet. Aus diesen allgemeinen Vorbringen lasst sich jedoch keine konkrete Gefahr
im oben beschriebenen Sinne schllissig ableiten, zumal der Beschwerdefhrer nicht geltend
macht, politisch eine bedeutende Rolle gespielt zu haben. Im Ubrigen ist er im Jahr 1991
kontrolliert in den Libanon zuriickkehrte, ohne Behelligungen ausgesetzt gewesen zu sein.
Die entsprechenden Tétigkeiten liegen sodann Uber 20 Jahre zurtick und die politische
Landschaft hat sich wesentlich verandert (vgl. auch E. 5.2.2.3).

E.5222

Im Weiteren macht der BeschwerdefUhrer geltend, er wirde im Falle der Ruickkehr
Racheakten seitens B. oder dessen Angehorigen ausgesetzt. So wirden diese davon
ausgehen, B. sel im Jahre 1996 von ihm oder seinem Bruder angeschossen worden,
aus Rache fur den Tod ihres Vaters durch Hisbollah-Milizen im Jahre 1991. Der
Beschwerdefihrer habe die Tat im Jahre 2011 bei der deutschen Polizel eingestanden und
auch in seinem Buch ausfihrlich beschrieben. Diesbezlglich ist vorauszuschicken, dass das
Bundesverwaltungsgericht gewichtige Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussage des
Beschwerdefuihrersin Bezug auf die Tat in Deutschland hat. So hat denn auch die
Staatsanwaltschaft Z. (Deutschland) das Ermittlungsverfahren trotz eines
Gestandnisses des Beschwerdeftihrers am 24. Oktober 2011 eingestellt. Auch aus dem
Einvernahmeprotokoll (der Polizei) werden diesbeziglich essentielle Widerspriiche
zwischen den Aussagen des Beschwerdefiihrers und den Geschédigten deutlich, welche der
Beschwerdefihrer nicht zu erkléaren vermochte (vgl. dazu Einvernahmeprotokoll (der
Polizel) vom 30. Mérz 2011,S. 13 und 14). Schliesslich kann auch aufgrund der
entsprechenden Passagen in der Biographie des Beschwerdefuhrers nicht ohne Weiteres
geschlossen werden, die Ereignisse hétten sich wie dargestellt abgespielt, zumal der
angebliche Tatablauf, abgesehen von den Widerspriichen zu den Aussagen der Opfer, von
einer Vielzahl von Zufélligkeiten und Unstimmigkeiten gepragt ist. Insbesondere soll der
Beschwerdefiihrer einem Bekannten des Opfers, ein Autohandler, einen Mercedes zum
Kauf angeboten haben, dieser sei unmittelbar darauf mitten in der Nacht zur angegebenen
Adresse gelangt und zwar zuféllig in Begleitung des vom BeschwerdefUhrer ins Auge
gefassten Opfers (vgl. A. , (...) S. 121f.) . Dieswirkt in keiner Weise redlistisch. Der
Beschwerdefiihrer kann denn auch seine Furcht vor dieser Verfolgung in der Anhérung
nicht substantiiert und nachvollziehbar begriinden und weicht der Frage, vor was er sich bel
einer Ruckkehr firchte, mehrmals aus (vgl. B11 F31 und F43), bevor er diesein
allgemeiner Weise beantwortet (vgl. B11 F53). Es ergeben sich ausserdem aus den Akten
keinerlel Hinweise darauf, dass der Geschéadigte oder dessen Angehorige tatséchlich davon
ausgehen, der BeschwerdefUhrer oder sein Bruder sei an der Tat betelligt gewesen, und
ihnen deshalb nach dem Leben trachteten. So hat sich der BeschwerdefUhrer wie auch sein
Bruder nach der Tat und nach einer ersten Einstellung des Verfahrens im Jahre 1997 noch
jahrelang in Deutschland aufgehalten, ohne den geringsten Behelligungen ausgesetzt
gewesen zu sein. Sodann wird auch nicht geltend gemacht, die Familie im Libanon sei
ernsthaften Ubergriffen oder Drohungen ausgesetzt gewesen. |nsgesamt vermag der
Beschwerdefihrer nicht schliissig darzulegen, er sei im Falle der Ruickkehr wegen einer
Familienfehde einem "real risk" ausgesetzt. Solche Ubergriffe von privaten Dritten wéren
im Ubrigen nur dann relevant, wenn der Staat nicht in der Lage wére, seinen
Schutzpflichten nicht nachzukommen. Zwar ist der Libanon von politischen und religiésen
Spannungen gepréagt, das Land verfugt jedoch Uber ein pluralistisches Parteiensystem, eine
demokratisch gewéhlte Regierung und Uber ein funktionierendes Polizei- und Justizsystem.
Dies wird vom Beschwerdeftihrer denn auch nicht bestritten, vielmehr wird geltend



gemacht, ein Schutzersuchen sei nicht moglich, da das Opfer und seine Familie der
Hisbollah-Miliz angehdrten und er deshalb von dieser Organisation Ubergriffe zu
beflrchten hétte. Angesichts der Zersplitterung der Macht und der starken Stellung der
Hisbollah kénne ihn der Staat nicht schiitzen, im Gegenteil ihm drohe auch von dieser Seite
Verfolgung. Auf diese Vorbringen ist in den beiden nachfolgenden Abschnitten
einzugehen.

E.5223

Zu bemerken ist zundchst, dass die Hisbollah und die Amal-Bewegung heute in einer
"antiwestlichen Koalition" genannt "8. Mé&rz" politisch vereint sind. Aufgrund der
politischen Vergangenheit des Beschwerdefiihrers fiir die Amal-Bewegung, dieim Ubrigen
mehr als 20 Jahre zuriick liegt, droht ihm daher offensichtlich keine Gefahr seitens der
Hisbollah. Allein der Umstand, dass sein angeblicher Kontrahent B. en
Hisbollah-Anhanger sei, genltigt sodann in keiner Weise, um daraus abzuleiten, die
Hisbollah-Miliz habe ein Interesse daran, gegen den BeschwerdefUhrer vorzugehen. Bei der
Hisbollah handelt es sich um eine Gruppierung mit mehreren tausend Mitgliedern, wobei es
kaum wahrscheinlich erscheint, dass sich der Beschwerdefthrer durch ein alfalliges Delikt
in Deutschland an einem Anhanger der Hisbollah in einer Weise exponiert hétte, dass er
sich nun seitens der gesamten Organisation vor Behelligungen im Sinne von Art. 3 EMRK
fUrchten misste. Dies umso weniger, als nicht geltend gemacht wird, B. habe eine
hohe oder exponierte Position inne. Dem Beschwerdefuhrer gelingt es damit nicht,
schlUssig darzulegen, aus welchem Grund ihm eine ernsthafte Gefahr von Seiten der
Hisbollah drohen sollte. Zudem kann sich das Bundesverwaltungsgericht den Ausfihrungen
der Vorinstanz in dem Sinne anschliessen, al's dass das Einflussgebiet der Hisbollah auf
gewisse Teile des Libanons beschrénkt ist, und dem Beschwerdefiihrer somit eine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung stehen wirde. Diesen Erwagungen der
Vorinstanz vermochte der Beschwerdefuhrer in seiner Argumentation denn auch nichts
entgegen zu setzen. Schliesslich vermag auch der Umstand, dass die Schuldigen am Tod
des Vaters aus den Reihen der Hisbollah offenbar bis heute noch nicht zur Rechenschaft
gezogen worden seien, nichts an diesen Erwagungen zu &ndern, zumal der
Beschwerdefuihrer daraus offensichtlich keine Gefahr vor Folter oder unmenschlicher
Behandlung fir sich abzuleiten vermag.

E.5224

Beziglich der befrchteten Verfolgung durch politische Machthaber wegen angeblicher
Enthillungen in seiner Biographie im Zusammenhang mit einem Bombenanschlag im Jahr
1983 auf das amerikanische Quartier im Libanon ist Folgendes zu bemerken: In den
erwahnten Textstellen, findet sich zwar ein Name des angel blichen damaligen Attentéters
und einen Hinweis auf mogliche Drahtzieher. Die Ausfuhrungen zum Attentat im Jahr 1983
beschranken sich jedoch auf knapp drei Seiten, wobei es sich grosstenteils um eigene
Wahrnehmungen, allgemeine Ausfihrungen und Vermutungen handelt (vgl. A. ,
aa0., S. 35- 37). So nennt er in den relevanten Stellen seines Buches keine Quellen,
Details oder Hintergrundinformationen, welche fur die Wahrheit der Behauptungen
sprechen wirden. Zwar wird in der Beschwerde impliziert, der Beschwerdefihrer sei nur
deshalb nicht in der Lage, entsprechende Beweise zu liefern, weil er derzeit inhaftiert sei. Er
unterl&sst es aber bezeichnenderwel se darzulegen, wie und welche Beweise er bei zubringen
gedenkt. Zu bemerken ist in diesem Zusammenhang ausserdem, dass der Beschwerdefthrer
im damaligen Zeitpunkt gerade 15 Jahre alt war und damit kaum massgebliche Kontakte



gehabt haben dirfte. Auch die Nennung des Namens des libanesischen
Parlamentsprasidenten und des Schulfreundes des Beschwerdefihrers, welcher fur das
Selbstmordattentat im Jahr 1983 verantwortlich gewesen sein soll, am Ende des Werkes
verbleiben ohne Beweise und sind daher lediglich bedeutungslose Anschuldigungen (vgl.
A. aa0., S. 223). Es erscheint insgesamt dusserst unwahrscheinlich, der erwahnte
Politiker konnte durch diese vagen Beschuldigungen ernsthaft unter Druck geraten. Esist
denn auch festzustellen, dass die erwéhnten Enthiillungen offenbar bisher zu keinerlei
Reaktionen weder in der Presse, noch auf politischer Ebene, noch gegeniiber seinen
Familienmitgliedern geftihrt haben, obwohl das Buch nunmehr seit tber einem Jahr
publiziert ist. Eine Uberwiegend Wahrscheinlichkeit der Gefahr von Folter oder
unmenschlicher Behandlung ist auch infolge dieser Aussagen in seinem Buch daher nicht
auszumachen.

E.5225

Der Beschwerdefuhrer bringt hinsichtlich seiner Konversion zum Christentum in der
Anhorung explizit keine Furcht vor Verfolgung vor und auch in der Beschwerde wird auf
diesen Punkt nicht mehr ndher eingegangen. Somit ist - unter Verweis der zutreffenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung - auch eine Gefahrdung aufgrund der
religisen Uberzeugung auszuschliessen, womit sich eine eingehende Priifung erubrigt.

E.523

Auch im Ubrigen vermdgen die bei der Vorinstanz eingereichten Beweismittel und die auf
Beschwerdeebene angefiihrten Argumente an der Einschédtzung der fehlenden Gefahrdung
im Sinne eines "real risk™ nichts zu andern. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung zuléssig. 6.1 Einer Auslanderin oder einem Auslander ist die vorlaufige
Aufnahme zu gewéhren, wenn der Vollzug unzumutbar oder technisch nicht moglich ist
(Art. 83 Abs. 2 und 4 AuG). Jedoch wird die vorlaufige Aufnahme in diesen Fallen nicht
verflgt, wenn die Auslanderin oder der Auslander zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im
In- oder Ausland verurteilt wurde (Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG). 6.2 Der Beschwerdefthrer
wurde mit Urteil (...) 2005 wegen Mordes zu 17 Jahren Zuchthaus verurteilt. Da dies
zweifelsohne eine langerfristige Freiheitsstrafe im Sinne von Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG
darstellt und die Anwendung der Ausschlussklausel angesichts der Schwere der vom
Beschwerdefiihrer ausgelibten Straftat offensichtlich auch al's verhdltnisméssig erscheint,
ertibrigen sich weitere Erwagungen zur Zumutbarkeit und Moglichkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuléssig

erachtet und nach dem Gesagten fallt auch im Ubrigen eine Anordnung der vorl&ufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.9



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In der
Beschwerde wurde jedoch ein Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gestellt. Gemass dieser Bestimmung wird von
Verfahrenskosten abgesehen, wenn die Partel nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt
und ihre Beschwerde nicht aussichtslos erscheint. Aufgrund des Auszugs des
Betreibungsregisters vom 8. Mai 2005 in der Verfligung des Kantons Luzern (vgl. B2 S. 4),
welcher 20 Betreibungen und einen offenen Verlustschein in einer Gesamtsumme von rund
35'000 Franken aufweist, sowie der langjahrigen Inhaftierung des Beschwerdeflhrers
scheint die Mittellosigkeit des Beschwerdefuhrers erwiesen. Nach dem Gesagten sind die
Begehren auch nicht als aussichtslos zu bewerten. Somit ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gutzuheissen und es sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen. (Dispositiv né&chste Seite)
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