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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM respektive das SEM gehdren zu den Behorden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann im Geltungsbereich des AsylG die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.31

Der Beschwerdefuhrer hat am 3. Juli 2015 beim SEM um die Feststellung der
Staatenlosigkeit ersucht. Mit Verfigung vom 22. Juli 2015 stellte das SEM fest, der
Beschwerdefiihrer werde al's Staatenloser anerkannt.

E.3.2



Die Schweiz hat sowohl das Staatenl oseniibereinkommen als auch das Abkommen vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) ratifiziert. Ist der
Status einer Person zu klaren, welche die Anforderungen sowohl von Art. 1 FK als auch
von Art. 1 Staatenloseniibereinkommen erfillt, so wird davon ausgegangen, dass die
Fllchtlingskonvention anzuwenden ist. Die Begriindung ist darin zu sehen, dassdie
Fltchtlingskonvention die vorteilhafteren Bestimmungen enthélt und zudem Rechte
gewdhrt, die vom Staatenl osentibereinkommen nicht gewahrt werden (vgl. Art. 17 Abs. 2
FK [Ausnahme der Fluchtlinge von Restriktionen bei der Zulassung zum Arbeitsmarkt],
Art. 31 FK [Fluchtlinge, die sich unrechtméssig im Aufnahmeland aufhalten] und Art. 33
FK [Ruckschiebungsverbot]). In diesen Bereichen geniessen Fliichtlinge demnach
umfassendere Rechte a's staatenlose Personen. Ein weiterer Grund, grundsétzlich erst tber
die Fluchtlingsei genschaft zu befinden, ist darin zu sehen, dass die Prifung der
Staatenlosigkeit unter Umstanden Kontakt mit dem Herkunftsstaat zur Abklérung der
dortigen Rechtslage beziiglich Staatsangehorigkeitsrecht erfordert und ein solcher Kontakt
die betroffene Person, welche die Flichtlingseigenschaft erfullt, gefahrden konnte (vgl.
BVGE 2015/5 E. 7.7.3 mit weiteren Hinweisen).

E.33

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer auch nach der
Anerkennung al's Staatenl oser ein schitzenswertes Interesse an der Prifung seines
Asylgesuchs und gegebenenfalls an der Feststellung der Flchtlingseigenschaft hat.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer bringt unter anderem vor, die Vorinstanz habe sich in Bezug auf
seineillegale Ausreise lediglich auf elgene Erkenntnisse gestiitzt. Eine Grundlage fir die
Einschétzung der illegalen Ausreise als gemeinrechtliches Vergehen nenne die Vorinstanz
indessen nicht. Damit sei sieihrer verfassungsmassigen Pflicht, Entscheide in
nachvollziehbarer Weise zu begriinden, nicht nachgekommen und habe damit das rechtliche
Gehor des BeschwerdefUhrers nach Art. 29 Abs. 2 BV verletzt. Diese formelle Rige ist
vorab zu prifen, da sie gegebenenfalls zur Kassation der vorinstanzlichen Verfligung
fuhren konnte.

E.4.2

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32 Abs. 1
VwV G) verlangt unter anderem, dass die verfiigende Behorde die VVorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheldbegriindung niederschlagen muss
(vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die Begriindung der Verfligung soll es dem Betroffenen
ermaoglichen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Art. 35 Abs. 1 VwVG
umschreibt den Inhalt der Begriindungspflicht nicht ndher; verlangt wird aber, dass die
Begruindung eines Entscheides so abgefasst wird, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch
die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen konnen (vgl.
Lorenz Kneubthler, Art. 35, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Rz. 6 ff., S. 510 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend keine Verletzung der Begrindungspflicht
feststellen. Zunéchst ist auffallend, dass die Verfligung eine ausfihrliche Darstellung des



Sachverhalts und rechtliche Wurdigung beinhaltet, aus welcher klar ersichtlich wird, von
welchen Kriterien sich die Vorinstanz leiten liess und warum sie zum Resultat der
Verfligung gelangte. Bezuglich des Verweises auf eigene Erkenntnisse ist festzuhalten, dass
Fachwissen al's solches, wie etwa Kenntnisse Uber das Herkunftsland, nicht ediert werden
kann. Eine Offenlegung beziehungsweise Auflistung samtlicher verwendeter Quellenin
Verfligungen ist im Verwaltungsverfahren denn auch weder tiblich noch erforderlich, zumal
essich bel einer Verfiigung nicht um eine wissenschaftliche Abhandlung handelt. Die
Begrundungspflicht dient denn auch nicht der Offenlegung von Amtswissen. Sie verlangt
vielmehr, dass die Vorinstanz die wesentlichen Uberlegungen nennt, die sie dem konkreten
Entscheid zugrunde legt, was sie vorliegend getan hat. Die Verfiigung konnte auch
sachgerecht angefochten werden. Der Begrindungspflicht ist damit Genlige getan und das
rechtliche Gehtr geméss Art. 29 Abs. 2 BV nicht verletzt worden.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Zur Begrindung der angefochtenen Verfiigung fuhrte das BFM im Wesentlichen aus,
aufgrund von Ungereimtheiten und Widerspriichen kdnne dem Beschwerdefthrer die
Verfolgungssituation nicht geglaubt werden. Insbesondere seien seine VVorbringen
widersprichlich und unsubstantiiert. Bel der Befragung habe er angegeben, er habe am (...)
2010 bei verschiedenen Familien Flugblétter verteilt, welche er zuvor von einem Lehrer
erhalten habe. Wahrend dem Verteilen seien die Behorden gekommen. In der Anh6rung
habe er erklart, er habe zuerst vom Lehrer die Flugblatter erhalten und sei dann zu seinem
Onkel gegangen. Nachdem er dessen Haus verlassen habe, sei er einer Patrouille des
Nachrichtendiensts begegnet, welche in Richtung des Hauses seines Onkels unterwegs
gewesen sei, und deshalb sei er aus Angst nach V. geflohen. Er sei jedoch bei
keiner Familie gewesen. Weiter habe er bei der Anhdrung erzahlt, die Behtrden seien nach
dem (...) 2010 drei bisvier Mal bei ihnen zu Hause gewesen und hétten nach ihm gefragt.
Diese Vorfélle habe er jedoch in der Befragung mit keinem Wort erwéhnt. Ebenso habe er
bei der Befragung nichts davon gesagt, dass er am fraglichen Tag zunachst bei seinem
Onkel gewesen sel und dieser danach mitgenommen, verhort und wieder freigelassen
worden sei, wie er es an der Anhérung behauptet habe. Er habe diesbeziiglich entgegnet, er



habe bereits bei der Befragung gesagt, dass er bei seinem Onkel gewesen sei, dieser sei aber
nicht zu Hause gewesen. Dies vermoge nicht zu Uberzeugen, daihm das
Befragungsprotokoll am Schluss Ubersetzt worden sei und er Gelegenheit gehabt habe,
Ergénzungen zu machen. Es sei ihm auch bei der Befragung Gelegenheit gegeben worden,
seine Asylgriinde darzulegen und es diirfe von ihm erwartet werden, dass er von den
erwahnten Vorbringen berichten wirde, dasie fir die Beurteilung seiner
Verfolgungssituation durchaus wichtig gewesen seien. Nach den vorgebrachten Besuchen
des Nachrichtendiensts gefragt, habe er keine genauen Angaben machen kénnen, jedoch
ausgesagt, diese hétten nur nach ihm gefragt, dies sei alles gewesen. Spéter in der Anhdrung
habe er behauptet, die Behodrden hétten jeweils auch das Haus durchsucht, wenn er zu
seinen Eltern gegangen sei. Allgemein seien seine Schilderungen der Vorfélle dusserst
unsubstantiiert. So vermoge er denn auch nicht nachvollziehbar darzulegen, weshalb die
Behorden ihn verfolgt haben sollten. Daher kdnne ihm seine Verfolgungssituation nicht
geglaubt werden. Diese Einschéatzung stehe in Einklang mit den Abklérungen der Botschaft
in Damaskus. Zu seinem Vorbringen, die Abklarungen der Botschaft wiirden sich lediglich
auf die offiziellen Register beschrénken, sei festzuhalten, dass sich die Einschétzung der
Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen und seiner Verfolgungssituation keineswegs nur auf das
Abklarungsergebnis der Botschaft stiitze, sondern diese die Unglaubhaftigkeit lediglich
bestédtige. Seinem Vorbringen, dass Botschaftsabklérungen dazu geeignet seien, die
syrischen Behorden auf die betreffende asylsuchende Person aufmerksam zu machen, sei
entgegenzuhalten, dass die Abkl&rungen stets diskret vorgenommen wirden. Die
Behauptung, es kdnne nicht ausgeschlossen worden, dass die Informationen der Botschaft
aus verbotener geheimdienstlicher Tatigkeit stammen wiirden, sei rein spekulativ. Im
Ubrigen habe auch das Bundesverwaltungsgericht in mehreren Urteilen die
Rechtméassigkeit des Vorgehens bei Botschaftsabklarungen bestétigt. Zusammenfassend
hielten die erwahnten Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG nicht stand, so dass deren Asylrelevanz nicht gepriift werden misse. Die Ubrigen
Vorbringen hingegen seien auf ihre Asylrelevanz zu prufen. Der Beschwerdefuhrer sei ein
in Syrien als Auslander registrierter Kurde (Ajanib). Die Kurden stellten die grosste
ethnische Minderheit dar. Die Mehrheit von ihnen gelte a s integriert und habe keine
besonderen Probleme. Fir sogenannte staatenl ose Kurden wirden aber weitreichende
Diskriminierungen bestehen. Ajanib wirden gemass geltender Rechtsprechung in Syrien
keiner Kollektivverfolgung unterliegen. Gemass présidialem Dekret 49 vom 7. April 2011
hétten die im Distrikt U. registrierten Ajanib die Méglichkeit, die syrische
Staatsangehorigkeit zu erhalten. Seither liessen sich unzéhlige Ajanib einblrgern und seien
somit den Kurden gleichgestellt, welche schon zuvor im Besitz der syrischen
Staatsangehdrigkeit gewesen seien. Dem Umstand, dass er Ajanib sei, komme daher keine
asylrelevante Bedeutung zu. Zu den vorgebrachten exilpolitischen Téatigkeiten sei
festzuhalten, dass bekannt sei, dass die syrischen Sicherheitsdienste auch im Ausland aktiv
seien und oppositionelle Kreise aus Syrien tberwachten. Angesichts der umfangreichen
exilpolitischen Betétigung von syrischen Staatsangehorigen im Ausland sei jedoch davon
auszugehen, dass sich die syrischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen
konzentrierten, welche qualifizierte Aktivitéten austibten. Massgebend sei dabei nicht
primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit,
sondern eine offentliche Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden,
der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen
Erkléarungen den Eindruck erwecke, dass ein Asylsuchender aus Sicht des syrischen



Regimes al's potentielle Bedrohung wahrgenommen werde. Der Beschwerdefthrer mache
geltend, Mitglied der PYK-S zu sein und an verschiedenen Tagungen und Kundgebungen
teilgenommen zu haben. Er mache jedoch nicht geltend, sich besonders exponiert zu haben.
Diein der Bestdtigung der Partel erwahnte "grosse Rolle" bei den Parteiaktivitdten werde
sodann weder weiter ausgefiihrt noch belegt. Deshalb seien die geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitaten nicht geeignet, eine Furcht vor fluchtlingsrelevanter Verfolgung
Zu begriinden.

E.6.2

In der Beschwerde machte der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen geltend, er sei Mitglied
der PYK-Sin der Schweiz und nehme in diesem Zusammenhang an 6ffentlichen
Kundgebungen und Tagungen teil. Auf den eingereichten Fotos halte er sich in der ersten
Reihe der Protestierenden auf, was die vom Parteivorstand im Solidaritétsschreiben
bezeugte "grosse Rolle" bestétige. Weiter zeige gerade auch der Umstand, dass er an
Tagungen der Partei teilnehme den hohen Grad seiner organisatorischen und ideellen
Eingebundenheit in die syrisch-exilpolitische Bewegung in der Schweiz. Die eingereichten
Fotos zeigten denn auch den Uberschaubaren Kreis, in welchem sich die Treffen jewells
abgespielt héatten. Damit werde deutlich, dass er zum inneren Krels der Partel gehore,
welche die exilpolitischen Aktivitaten massgeblich mitprage und somit klar aus der breiten
Masse syrischer Aktivisten in der Schweiz herausrage. Der syrische Geheimdienst sei mit
Uberwiegender Sicherheit bereits jetzt in Kenntnis der exilpolitischen Téatigkeiten, werde es
aber spétestens beim Verhor anlasslich der Wiedereinreise sein. Das Ergebnis der
Botschaftsabklarung, dass er zum Zeitpunkt der Ausreise in Syrien nicht gesucht worden
sel, habe indes kelnerlei Entscheidrelevanz. Nicht nur wirden die Abkl&rungen dermassen
welt zuriick liegen, dass sie Uber seine aktuelle Gefahrdung ohnehin nichts auszusagen
vermochten, auch sei die Botschaftsabklarung an sich zu kritisieren. Die Auskunft der
SFH-L anderanalyse vom 7. September 2010 und ein Erlass des deutschen Bundeslandes
W. vom August 2012 wiirden zahlreiche Grinde gegen das undurchsichtige,
unzuverlassige und die Betroffenen geféhrdende Beweismittel aufzéhlen. Er gehore der
Gruppe der Ajanib an, die in Syrien a's auslandische Kurden registriert seien.
Unbestrittenermassen wirden diese weitreichenden Diskriminierungen unterliegen, hétten
keine staatsbiirgerlichen Rechte und erhielten keine reguléren Reisedokumente. Wie von
der Vorinstanz richtigerwei se festgestellt, habe der unter Druck geratene syrische Président
am 7. April 2011 das Dekret 49 erlassen, wodurch ein Teil der staatenlosen Kurden die
Staatsburgerschaft erhalten sollten. Wie die SFH in der Auskunft vom 3. Juli 2013
festgehalten habe, werde dies sowohl von kurdischen Interessenverbanden al's auch von
unabhangigen Beobachtern als Versuch gewertet, die Opposition zu spalten und kénne
nicht Uber die Tatsache hinweg tauschen, dass die kurdische Sprache und Kultur weiterhin
unterdrickt bleibe. Ferner wiirden die Antragstellenden von den Sicherheitsdiensten
befragt, eingeschiichtert und zum Militardienst gezwungen. Entgegen der Aussagen der
Vorinstanz stelle bereits dieser Zwang zum Militérdienst fir ein Regime, welches die
kurdische Ethnie seit Jahrzehnten blutig unterdrticke, klarerweise eine menschenunwdrdige
staatliche Repressalie dar. Auch dass die Vorinstanz sich auf Rechtsprechung aus den
Jahren 2002 und 2011 stltze, zeige, mit welcher Ernsthaftigkeit sie die Einschdtzung der
Bedrohungslage fir die staatenlosen Kurden in Syrien vorgenommen habe. Dass sich deren
Lage mit der fatalen Zuspitzung des Syrien-Konflikts noch weiter verschlechtert habe, lasse
sich vernuinftigerwei se nicht anzweifeln. Dies werde denn auch vom
Bundesverwaltungsgericht angenommen. Er habe Syrien illegal verlassen. Die



Einschatzung der Vorinstanz vermoge diesbezuglich in sachlicher Hinsicht nicht zu
uberzeugen. Bereits im Jahre 2008, also noch vor Ausbruch der Syrien-Krise, sei berichtet
worden, dass die Bestrafung von illegal ausgereisten Riickkehrenden stark von den
personlichen Umstanden abhange. Dass es sich bei ihm um einen papierlosen Kurden mit
exilpolitischem Profil handle und das Regime in seinem Kampf ums Uberleben mit
zunehmender Hemmungslosigkeit gegen potenzielle Dissidenten vorgehe, sprecheim
vorliegenden Fall klar gegen eine giinstige Prognose. Wie verschiedene Quellen bestétigten,
habe er bel einer Rickkehr auf jeden Fall mit einer Festnahme zu rechnen. Gesamthaft
betrachtet sei er aufgrund seiner exilpolitischen Aktivitéten, seiner ethnischen Herkunft
sowie seiner illegalen Ausreise aus Syrien bei einer Riickkehr unmittelbar bedroht. Deshalb
sei diesbeziiglich die Flichtlingseigenschaft nachgewiesen beziehungsweise zumindest als
glaubhaft gemacht im Sinne von Art. 7 AsylG zu betrachten.

E.6.3

Die Vorinstanz hielt in ihrer Vernehmlassung vom 23. Dezember 2013 an ihren
Erwégungen fest und machte insbesondere geltend, lediglich aufgrund von Fotos (zum Tell
in schlechter Qualitét), auf welchen der Beschwerdefiihrer bel Treffen der PY K-S zu sehen
sel, lasse sich nicht darauf schliessen, dass er tatsachlich die behauptete "grosse Rolle" bei
der Partei habe. Auch kdnne zum Beispiel nicht ausgeschlossen werden, dasslediglich ein
Teil der Tellnehmer dieser Treffen fotografiert worden sei. Die Fotos wirden sich somit als
Beweismittel fir das Profil des BeschwerdefUhrers a's untauglich erweisen. In der
Beschwerdeschrift werde wiederum nicht erwahnt, welches denn die wichtige Rolle des
Beschwerdefiihrers sei. Aufgrund dieser unsubstantiierten Vorbringen konne auf jeden Fall
nicht davon ausgegangen werden, dass er sich klar aus der breiten Masse syrischer
Aktivisten in der Schweiz abhebe und vom syrischen Regime tatséchlich als potentielle
Bedrohung wahrgenommen werde.

E.64

In der Replik vom 20. Januar 2014 nahm der Beschwerdefthrer zur Vernehmlassung
Stellung. Es sei zu entgegnen, dass es gerade die PY D sei, welche auf einem Schreiben
seine "grosse Roll€" hervorhebe. Diese Rolle bestehe in seinem grossen Engagement fir die
Partel und seiner Teilnahme an zahlreichen Demonstrationen, aber auch im Motivieren
anderer syrischer Staatsangehdriger, sich politisch zu engagieren. Dass die Fotos auf den
Treffen manipuliert worden seien, sei ein haltloser Vorwurf, der jeglicher Grundlage
entbehre. Es konne in der heutigen Zeit schliesdlich jedes Foto potentiell manipuliert
werden; sei esin der Art der Aufnahme oder auch mit technischen Mitteln. Es misse also
konseguenterwei se dann Uberhaupt allen Fotos jeglicher Beweiswert abgesprochen werden.
Es gebe aber vorliegend keinerlel Anhaltspunkte fir eine solche Manipulation. Bei
genauerer Betrachtung der Fotos falle es schwer, sich vorzustellen, dass nebst dem
fotografierten Tisch noch weitere Tische in diesem eher klein erscheinenden Raum Platz
haben sollten. Auch sehe man auf dem zweiten Foto klar das Ende des Tisches, was
ebenfalls vermuten lasse, keine weiteren Personen seien an diesem Tisch gesessen. Es sei
daher - in Verbindung mit dem Schreiben der PY K-S - vielmehr davon auszugehen, dass
ihm eben tatsachlich eine bedeutende Rolle in der Partei zukomme. Schliesslich sei er auch
auf seiner Facebook-Seite Uberaus politisch aktiv. Er poste immer wieder Karikaturen,
welche Assad al-Bashar zeigten, sowie regimekritische Texte. Auch Bilder der Zerstérung
fanden sich auf seinem Facebook-Profil oder ein Bild von Kindern in einer provisorisch
eingerichteten Flichtlingsunterkunft. Auf der Homepage (...) publiziere er Texte gegen das



syrische Regime, in welchen er unter anderem die Untétigkeit der internationalen
Gemeinschaft anprangere. Auch auf der Webseite (...) publiziere er politische Artikel. In
einem Artikel vom November 2013 prangere er die Regierung an, weil diese den Kurden
jegliche Rechte verweigere. Schliesslich sai er auch auf (...) aktiv, wo er ebenfalls einen
Text publiziert habe, in welchem er die Verwehrung der Birgerrechte bei Kurden kritisiere.
Somit sai er sowohl im Internet als auch bei Demonstrationen Uberaus politisch aktiv und
steche mit seinem Engagement gegen das syrische Regime klar aus der Masse heraus.
Insbesondere zéhle er zu den wichtigen Aktivisten der PYK-S.

E.71

Bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft interessiert zwar in erster Linie dieim Zeitpunkt
der Ausreise der asylsuchenden Person bestehende V erfolgungssituation. Nach Lehre und
Praxis wird jedoch dann auf die Gefahrdungslage im Moment des Asylentscheides
abgestellt, wenn sich die Lage im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid
massgeblich zu Gunsten oder zu Lasten der asylsuchenden Person verandert hat, was
vorliegend klar der Fall ist (vgl. etwa Walter Stockli, Asyl, in: Peter Uebersax/Beat
Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009,
Rz. 11.17; zur Relevanz des Zeitpunkts des Entscheides fur die Bestimmung der
FlUchtlingselgenschaft ferner BV GE 2015/3 E. 6.1).

E.7.2

Der seit dem Jahr 2011 herrschende syrische Birgerkrieg ist zum einen durch die
Beteiligung an den Kampfhandlungen einer Vielzahl von Parteien und rivalisierenden
Gruppierungen mit unterschiedlicher Pragung gekennzeichnet. Zum anderen ist zu
beobachten, dass im Konflikt auch gegen die Zivilbevolkerung in willkurlicher Weise
vorgegangen wird. Infolge der das ganze Land erfassenden Kriegshandlungen kamen nach
Schétzungen der Vereinten Nationen bis Dezember 2014 mindestens 191'000 Menschen
ums Leben, mehr a's 3,2 Millionen Menschen sind aus Syrien geflohen, und 7,6 Millionen
Menschen gelten asintern vertrieben (Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, Resolution
2191 vom 17. Dezember 2014). Somit ist die Situation in Syrien als anhaltend instabil und
in stetiger Verdnderung begriffen zu bezeichnen. Angesichts des Scheiterns aller bisherigen
Bemihungen um eine Beilegung des Konflikts sind zum heutigen Zeitpunkt keinerlei
Anzeichen fir eine baldige substantielle V erbesserung der Lage erkennbar. Im Gegentell ist
davon die Rede, dass sich die Situation zunehmend und in dramatischer Weise weiter
verschlechtere. Ebenso ist in keiner Weise abzuschétzen, ob eine Beibehaltung oder eine
(wie auch immer beschaffene) Anderung des bisherigen staatlichen Regimes zu erwarten
ist. Dabei ist ebenfalls als vollkommen offen zu bezeichnen, in welcher Weise ethnische,
religiose und/oder politische Zugehorigkeiten im Rahmen einer kiinftigen
Herrschaftsordnung eine Rolle spielen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.2.2 und Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.3.2 [als Referenzurteil
publiziert]).

E.8

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Prifung der Akten zum Ergebnis, dass die
Vorinstanz dem vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Sachverhalt bezogen auf die
Vorbringen betreffend die Verfolgungssituation vor seiner Ausreise aus Syrien zu Recht
keine Grundlage zuerkannte, die die V oraussetzungen der Fllichtlingseigenschaft gemass
Art. 3 AsylG erfillen kdnnten. Der Beurteilung der Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen



werden in der Beschwerde keinerlei Argumente entgegengehalten, obschon zweimalig die
Aufhebung der Dispositivziffer 2 (Asylpunkt) beantragt wird. Esist somit vollstandig auf
die zutreffenden Ausfuhrungen in der Verfligung des BFM zu verweisen und nicht weiter
darauf einzugehen.

E.9

Die Zugehdrigkeit des Beschwerdeflihrers zu den Ajanib wird nicht in Frage gestellt. Indes
Ist in der derzeitigen Blrgerkriegssituation nicht bekannt, dass die Ajanib in Syrienin
besonderer und gezielter Weise unter asylrelevanten Anfeindungen und Behelligungen zu
leiden hétten, zumal diese sich heutzutage grundsétzlich in Syrien einblirgern lassen
koénnen. Den allgemeinen Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zur Diskriminierung der
Ajanib in Syrien kommt im vorliegenden Verfahren mangels Intensitét keine
fluchtlingsrechtliche Relevanz zu, wobei es der Beschwerdefihrer auch unterlésst,
darzulegen, inwiefern er selbst diskriminiert worden sei. Im Lichte dieser Ausfuhrungen
kann verzichtet werden, auf diese Vorbringen weiter einzugehen.

E.10.1

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Begrindeter Anlass zur Furcht vor kiinftiger Verfolgung besteht
dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den
Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Ruickkehr in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde. Dabei muss hinreichend Anlass zur
Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss entfernte Mdglichkeit kinftiger Verfolgung
genigt nicht. Es missen mithin konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der
erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezadhlten Motive erfolgenden -
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen. Subjektive Nachfluchtgrinde begriinden zwar die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, wel che subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. Urtell des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.3 mit vielen
weiteren Hinweisen [als Referenzurteil publiziert], BVGE 2009/28 E. 7.1).

E. 10.2

Der Beschwerdefuhrer machte mit Hinweis auf seine nach der Einreise begonnene
Teilnahme an Tagungen und Kundgebungen fir die Belange der kurdischen Minderheit in
der Schweiz, dem Beitritt bel der PY K-S und seine Aktivitéten auf Facebook und anderen
Internetseiten das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgrinde geltend. Dazu reichte er
Ausdrucke von Fotos (auf denen er abgebildet ist), Berichte und ein Schreiben der PY K-S
Zu den Akten.

E. 1031

Die Geheimdienste des syrischen Regimes von Bashar al-Assad sind in verschiedenen
europai schen Staaten nachrichtendienstlich tétig. Sie haben ein Agentennetz aufgebaut, mit
dem Ziel, regimekritische Personen zu identifizieren und oppositionelle Gruppierungen zu



unterwandern und zu bespitzeln (vgl. u.a. Amnesty International, Menschenrechtskrise in
Syrien erfordert Abschiebungsstopp und Aussetzung des deutsch-syrischen
Ruckibernahmeabkommens, Berlin, 14. Mérz 2012, S. 5). Syrische Staatsangehorige und
staatenl ose Kurden syrischer Herkunft werden zudem nach einem langeren
Auslandaufenthalt bei der Wiedereinreise regelmassig einem eingehenden Verhor durch
syrische Sicherheitskréfte unterzogen. Wenn sich im Verlauf der Befragungen bei der
Einreise Verdachtsmomente hinsichtlich oppositioneller Exilaktivitéten erhérteten, werden
die betroffenen Personen in der Regel an einen der Geheimdienste Uberstellt. Seit Ausbruch
des Birgerkriegs hat es zwar kaum mehr Félle von zwangsweisen Ruckfuhrungen syrischer
Staatsangehdriger oder staatenloser Kurden syrischer Herkunft mehr gegeben. Angesichts
desrigorosen Vorgehens der Sicherheitskréfte gegen Gegner des Regimesim Inland (vgl.
Urteil D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.7.2 [as Referenzurteil publiziert]) ist jedoch
naheliegend, dass auch aus dem Ausland zuriickkehrende Personen verstarkt unter dem
Gesichtspunkt moglicher exilpolitischer Tétigkeiten oder Kenntnisse von Aktivitéaten der
Exilopposition verhort wiirden und von Verhaftungen, Folter und willkurlicher Tétung
betroffen wéren (vgl. Urteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.3 [als
Referenzurteil publiziert]).

E.10.3.2

Jedoch ist zu beachten, dass die Aktivitéten der syrischen Geheimdienste in Europain den
letzten Jahren in den Fokus der Nachrichtendienste der betroffenen Lander gertickt sind und
dieseihre Tétigkeiten aufgrund der ergriffenen Massnahmen nicht mehr ungehindert
auslben konnen. Esist angesichts der Dimension der aus Syrien gefliichteten Menschen
zudem wenig wahrscheinlich, dass die syrischen Geheimdienste tber die logistischen
Ressourcen und Moglichkeiten verfligen, um sdmtliche regimekritischen exilpolitischen
Téatigkeiten syrischer Staatsangehdriger oder staatenloser Kurden syrischer Herkunft im
Ausland systematisch zu Uberwachen. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass durch
den Uberlebenskampf des Regimes die syrischen Geheimdienste ohnehin primér auf die
Situation im Heimatland konzentriert sind (vgl. Urteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28.
Oktober 2015 E. 6.3).

E.10.3.3

Das Bundesverwaltungsgericht geht deshalb weiterhin davon aus, dass der Schwerpunkt der
Aktivitéten der syrischen Geheimdienste im Ausland nicht bei einer grossflachigen, sondern
bei einer selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland |ebenden Opposition liegt.
Die Annahme, die betroffene Person habe die Aufmerksamkeit der syrischen
Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, welche auf eine begriindete Furcht vor
Verfolgung wegen exilpolitischer Tétigkeiten schliessen 18sst, rechtfertigt sich deshalb nur,
wenn diese sich in besonderem Mass exponiert. Fur die Annahme begriindeter Furcht ist
insofern nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und
Individualisierbarkeit massgebend; ausschlaggebend ist vielmehr eine 6ffentliche
Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts
und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erkl&rungen den Eindruck
erweckt, dass der Asylsuchende aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle Bedrohung
wahrgenommen wird (vgl. Urteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.3,
mit weiteren Hinweisen [als Referenzurtell publiziert]).

E. 104



Wie vorstehend ausgefiihrt, konnte der Beschwerdefhrer keine V orverfolgung glaubhaft
machen (vgl. E. 7 f.). Es kann daher ausgeschlossen werden, dass dieser vor dem Verlassen
Syriens as regimefeindliche Person ins Blickfeld der Behdrden geraten ist. Aufgrund der
Akten drangt sich alsdann der Schluss auf, der Beschwerdefihrer sei nicht der Kategorie
von Personen zuzurechnen, die wegen ihrer Tétigkeit oder Funktionen im Exil a's ernsthafte
und potenziell gefahrliche Regimegegner die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste
auf sich gezogen haben kénnten. Aufgrund der eingereichten Beweismittel und der
Angaben des Beschwerdefihrers ist nicht davon auszugehen, dass er innerhalb einer der
exilpolitisch tétigen Organisationen und Parteien eine exponierte Kaderstelle innehat. Zwar
wird im Schreiben vom 5. April 2013 ausgefuihrt, der Beschwerdefiihrer habe eine "grosse
Rolle" inne, jedoch wird dies nicht weiter substanziiert. Das Bestétigungsschreiben der
PYK-Sfir sich aleine vermag die "grosse Rolle" nicht zu bestatigen. Aus den
eingereichten Beweismitteln geht ferner hervor, dass er lediglich an zwei Demonstrationen
(-..) und zwei Parteitagungen ([...]) teilgenommen hat. Im Verlaufe des Verfahrens machte
er denn auch auf keine weiteren Aktivitéten mehr aufmerksam, was jedoch im Hinblick auf
seine Mitwirkungspflicht erwartet werden durfte. Somit ist davon auszugehen, dass er - wie
Tausende syrischer Staatsangehoriger oder staatenloser Kurden syrischer Herkunft in der
Schweiz und anderen europaischen Staaten - ebenfalls an diversen Kundgebungen
teilgenommen hat, wobei er auch fotografiert wurde. Esist deshalb nicht wahrscheinlich,
dass seitens des syrischen Regimes ein besonderes I nteresse an seiner Person bestehen
konnte, da es sich bei ihm nicht um eine fir die exilpolitische Szene bedeutsame
Personlichkeit handelt, die mit Blick auf Art und Umfang ihrer exilpolitischen Tétigkeiten
als ausserordentlich engagierter und exponierter Regimegegner aufgefallen sein kénnte.
Daran éndert nichts, dass der Beschwerdefuhrer im Internet zahlreiche regimekritische
Beitrage veroffentlicht hat, zumal solche Aktivitéten bei einer Vielzahl von Asylsuchenden
festzustellen sind. Aufgrund des Gesagten Ubersteigt das exil politische Engagement des
Beschwerdefuhrers, entgegen den Behauptungen in der Beschwerde, die Schwelle der
massentypischen Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste syrischer Staatsangehoriger
nicht. Esist an dieser Stelle Uberdies darauf hinzuweisen, dass den Ergebnissen der
Botschaftsabklarung vorliegend in der Tat kaum Entscheidrelevanz zukommt. Allerdings
wurde dargelegt, dass auch ohne deren direkte Berlicksichtigung keine asylrechtlich
relevanten Gefahrdung glaubhaft gemacht werden konnte. Der Vollstandigkeit halber kann
festgehalten werden, dass sowohl die Asylgesuchstellung in der Schweiz als auch die
Tatsache einer illegalen Ausreise aus Syrien in diesem Zusammenhang fur die Annahme
einer asylrelevante Gefahrdung ebenfalls nicht ausreicht (vgl. neben vielen Urteil des

BV Ger D-5079/2013 vom 21. August 2015). Bei diesem Ergebnis kann schliesslich auf
eine Prifung nach Art. 3 Abs. 4 AsylG verzichtet werden.

E.11

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde
ersichtlich sind, weshalb das BFM zu Recht die Flchtlingselgenschaft verneint und das
Asylgesuch abgelehnt hat.

E. 121

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.12.2

Dader Beschwerdefiihrer mit Verfiigung vom 22. Juli 2015 des SEM als Staatenloser
anerkannt wurde und nunmehr Uber eine Niederlassungsbewilligung verfligt, ist die
angeordnete Wegwei sung dahingefallen (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21 E. 11.c).
Deshalb ist das Beschwerdeverfahren betreffend die Wegweisung infolge Wegfalls des
Anfechtungsobjekts gegenstandsl os geworden.

E. 13

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdeflhrer beziiglich der Frage der
Anerkennung als Fluchtling und der Gewahrung von Asyl nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt und den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig und unvollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist deshalb abzuweisen, soweit sie die Flichtlingseigenschaft und das Asyl betrifft. Im
Ubrigen ist sie al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.14.1

Die unterliegende Partel hat in der Regel die Kosten des Verfahrens zu tragen. Unterliegt
sie nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Beli
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens werden die Verfahrenskosten in der Regel jener Partei
auferlegt, deren Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat; ist das Verfahren ohne
Zutun der Parteien gegenstandslos geworden, werden die Kosten auf Grund der Sachlage
vor Eintritt des Erledigungsgrunds festgelegt (Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]).

E.14.2

Die Anerkennung als Staatenloser ist nicht as ein die Gegenstandsl osigkeit bewirkendes
Verhalten im Sinne der genannten Bestimmung zu werten. Hinsichtlich der Frage der

K ostenauflage wéren deshalb die Erfolgschancen der Beschwerde vor der Anerkennung al's
Staatenloser zu ermitteln. Die diesbeziigliche Uberprifung der Akten ergibt, dass die
Wegweisung als gesetzliche Regelfolge der Asylverweigerung zu bestatigen gewesen wéare
(Art. 44 AsylG). Somit hétte die Beschwerde vor der Anerkennung als Staatenl oser
hinsichtlich der Fragen der Wegweisung keine Chance auf Erfolg gehabt.

E. 143

Es wére deshalb vom vollumfanglichen Unterliegen des Beschwerdefiihrers auszugehen
gewesen. |hm wéren damit die Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5
VwVG). Daihm jedoch mit Zwischenverfiigung vom 18. Dezember 2013 die
unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt worden ist und auch
nicht von einer Veranderung seiner finanziellen Verhaltnisse auszugehen ist, sind ihm keine
K osten aufzuerlegen.

E.144

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist dem Beschwerdefiihrer keine Parteientschadigung
zuzusprechen (Art. 5i.V.m. Art. 15 VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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