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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Gemass Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012 des
AsylG gilt fur dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012
dieses Gesetzes hangigen Verfahren mit Ausnahme der Absétze 2-4 das neue Recht.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Verfugung des BFM vom 15. Oktober 2013 ist, soweit sie die Fragen der
Fltchtlingselgenschaft und des Asyls betrifft (vgl. Ziffern 1 - 2 des Dispositivs), nicht



angefochten worden und deshalb mit Ablauf der Beschwerdefrist in Rechtskraft erwachsen.
Daneben ist davon auszugehen, dass sich die vorliegende Beschwerde ausschliesslich gegen
den angeordneten Vollzug der Wegweisung richtet. In der Beschwerde wird zwar formell
auch die Aufhebung der Ziffer 3 des Dispositivs der angefochtenen Verfigung beantragt, in
welcher die Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz verflgt wird. Indessen
wird in der Beschwerde nicht dargelegt, weshalb das BFM die Wegweisung, welche a's
solche Regelfolge der Ablehnung eines Asylgesuches bildet (Art. 44 Abs. 1 AsylG), zu
Unrecht verfgt haben soll. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet im Folgenden
somit insbesondere die Frage, ob das BFM den Vollzug der Wegweisung zu Recht
angeordnet hat oder ob anstelle des Vollzugs die vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (Art.
44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tiber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

E.41

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegwelisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berticksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Die Bedingungen fir
einen (vorlaufigen) Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung - Unzul8ssigkeit,
Unzumutbarkeit und Unméglichkeit (vgl. Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG) - sind aternativer Natur:
Ist eine dieser Voraussetzungen erfullt, soist der Vollzug der Wegweisung als
undurchfUhrbar zu erachten (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748, Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 1 E. 6aS. 2,
EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54 f.). Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.42

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 421

Fir die Beurteilung der allgemeinen Lage in Afghanistan wird zunéchst auf das
Landerurteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2011/7 verwiesen. Darin kommt das
Gericht zum Schluss, dass in weiten Teilen von Afghanistan - ausser alenfallsin den
Grossstadten - eine derart schlechte Sicherheitslage und derart schwierige humanitére
Bedingungen bestiinden, dass die Situation als existenzbedrohend im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG zu qualifizieren sei. Von dieser allgemeinen Feststellung sei die Situation in
der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden. Angesichts des Umstandes, dass sich dort die
Sicherheitslage im Verlauf des vergangenen Jahres nicht weiter verschlechtert habe und die
humanitére Situation im Vergleich zu den Ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch sei,
konne der Vollzug der Wegweisung in die Hauptstadt unter Umstanden als zumutbar
qualifiziert werden. Solche Umstande kdnnten grundsétzlich namentlich dann gegeben sein,
wenn es sich beim Rickkehrer um einen jungen, gesunden Mann handle. Allerdings
mussten zudem die bereitsin EMARK 2003 Nr. 10 formulierten strengen Bedingungen in



jedem Einzelfall sorgféltig geprift werden. Unabdingbar sei in erster Linie ein soziales
Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung des Riickkehrers als
tragfahig erweise. Denn ohne Unterstitzung durch Familie oder Bekannte wirden die
schwierigen Lebensverhéltnisse auch in der Stadt Kabul unweigerlich zu einer
existenziellen beziehungswei se |ebensbedrohlichen Situation flhren.

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer stammt aus der Stadt beziehungsweise Provinz N. , WO er
praktisch bis zu seiner Ausreise lebte. Ein Wegwei sungsvollzug dorthin ist geméass den
vorstehenden Ausfihrungen unzumutbar.

E.4.23

In einem néchsten Schritt zu prifen bleibt daher, ob es dem Beschwerdeflihrer zumutbar
ware, sich im Sinne einer Aufenthaltsalternative in einer Grossstadt, zum Beispiel Kabul,
niederzulassen. In diesem Zusammenhang ergibt sich aus den Akten, dass der
Beschwerdefiihr die letzten zehn Tage vor der Ausreise zusammen mit seinem bereitsin
Kabul arbeitenden Onkel bei einem von dessen Kollegen gelebt hat (A10/11 F52 S. 7).
Auch wenn er diesen Mann a's "Onkel" bezeichnet hat, handelt es sich doch nicht um einen
Verwandten (vgl. aa.O. F54/5 S 7), sondern bestenfalls um einen fliichtigen Bekannten.
Nachdem sein Verwandter mit ihm in die Schweiz und von hier ausin die USA
weitergereist ist, drangt sich der Eindruck auf, das in Kabul allenfalls vorhandene soziale
Netz kénnte sich im Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung des
Beschwerdefiihrers nicht als tragfahig erweisen. Nach dem Gesagten bestehen vorliegend
den Akten zufolge keine rechtsgentiglichen Anknipfungspunkte, um einen
Wegweisungsvollzug dorthin als zumutbar einzustufen.

E.424

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Vollzug der Wegweisung aus der Schweiz nach
Afghanistan fur den BeschwerdefUhrer zur Zeit nicht zumutbar ist.

E.4.25

Da sich den Akten keine Hinwelse entnehmen |assen, wonach der Beschwerdefthrer einen
der Tatbestande von Art. 83 Abs. 7 AuG (Ausschluss von der vorléufigen Aufnahme)
erfillen wirde, ist die Beschwerde, welche sich auf den Vollzug der Wegweisung
beschrankte, vollumfanglich gutzuheissen. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der
angefochtenen Verfigung sind aufzuheben und das BFM ist anzuweisen, den
Beschwerdefuhrer infolge Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzuges vorlaufig
aufzunehmen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.5.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens eine
Parteientschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Kosten zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWV G sowie Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Kostennote der Rechtsvertreterin



vom 12. November 2013 bel&uft sich auf Fr. 1'864.40 (Stundenansatz Fr. 240.-). Gestiitzt
auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13 VGKE) erscheint die
eingereichte Honorarnote angemessen, so dass dem Beschwerdefihrer zu Lasten der
Vorinstanz eine Partel entschadigung von insgesamt Fr. 1'864.40 (inklusive Spesen und
Mehrwertsteuer) zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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