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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, welche von einer Vorinstanz im Sinne von Art.
33 VGG erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fir die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des BFM, welche in Anwendung des
AsylG ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Wenn eine asylsuchende Person erst infolge ihrer Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG zu befirchten hat, liegen subjektive Nachfluchtgrinde vor. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere unerwiinschte exil politische Betédtigungen, illegales
Verlassen des Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder Einreichung eines Asylgesuchsim
Ausland, wenn sie die Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begrtiinden. Subjektive
Nachfluchtgriinde begrtinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen,
wel che subjektive Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. dazu die nach wie vor gultigen und zutreffenden
Ausfuhrungen in Entscheidungen und Mitteillungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10; EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S.
141 f. mit weiteren Hinweisen).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus,
die Vorbringen des Beschwerdef Uihrers widersprachen in wesentlichen Punkten den
gesicherten Erkenntnissen des BFM. Der Beschwerdefiihrer habe erklért, er habe Syrien
Ende August 2008 mit Hilfe eines Schleppers verlassen, well er von den syrischen
Behorden gesucht worden sei. Dem Bericht der Schwei zerischen Vertretung in Damaskus
sei dagegen zu entnehmen, dass der Gesuchsteller Inhaber eines syrischen Reisepasses sei,
am 29. August 2008 legal aus Syrien ausgereist sei und von den syrischen Behdrden nicht
gesucht werde. Anlésslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zu diesem
Abklarungsergebnis sei es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen, dieses zu entkréften. Er
habe im Wesentlichen bestétigt, dass er einen syrischen Pass besessen und Syrien legal
verlassen habe. In Bezug auf die Feststellung im Botschaftsbericht, wonach er nicht gesucht
werde, habe er lediglich in pauschaler Weise behauptet, die syrischen Behdrden hétten eine
allméchtige Stellung und wirden den Schweizer Behorden sicher nicht mitteilen, dass sie
ihn suchten. Die Tatsache, dass der Beschwerdefhrer legal aus Syrien ausgereist sei,
seinen Reisepass jedoch den Schweizer Behtrden nicht abgegeben habe, weise darauf hin,
dass er Syrien unter anderen als den angegebenen Umstanden verlassen habe. Aufgrund der
Abklarungen stehe fest, dass das Vorbringen, wonach der Beschwerdeflihrer seit seiner
Teilnahme an einer Versammlung im Mai 2008 behdrdlich gesucht werde, nicht stimmen
konne. In diesem Zusammenhang sei zu erwahnen, dass die Texte des Beschwerdefiihrers,
aufgrund welcher er angeblich gesucht werde, nie publiziert worden seien. Es sei daher
nicht nachvollziehbar, weshalb die syrischen Behérden den Beschwerdefiihrer suchen
sollten. Sein Vorbringen, wonach alle, die Uber Al-Khaznawi spréchen, Probleme bekéamen,
seien pauschal und vage. Die eingereichten Beweismittel kdnnten an der Einschatzung,
wonach der Beschwerdefiihrer von den syrischen Behorden nicht gesucht werde, nichts



andern. Das BFM erwog im Weiteren, die exilpolitischen Aktivitaten des
Beschwerdefuhrers fuhrten zu keiner konkreten Geféhrdung im Falle seiner Ruckkehr nach
Syrien; denn er sei nicht Mitglied einer Partei oder Organisation und habe nur in passiver
Form an Kundgebungen teilgenommen. Eigenen Angaben zufolge seien seine Texte Uber
Al-Khaznawi nirgends publiziert worden. Insgesamt sei die Fllchtlingseigenschaft daher zu
verneinen.

E.4.2

In der Beschwerde wird zunéchst der Sachverhalt rekapituliert. Anschliessend wird
vorgebracht, der Beschwerdefuhrer habe in Bezug auf seine Ausreise von Beginn weg die
Wahrheit gesagt, ndmlich dass er Syrien mit dem eigenen Pass verlassen und die Ausreise
mit Hilfe eines Schleppers organisiert habe. Man kénne ihm nicht vorwerfen, diesbeztiglich
falsche Angaben gemacht zu haben. In Bezug auf das Ergebnis der Botschaftsabklarung,
wonach der Beschwerdefihrer von den syrischen Behdrden nicht gesucht werde, wird in
der Beschwerdeschrift die rhetorische Frage aufgeworfen, ob die syrischen Behdrden den
Schweizer Behdrden gegentiber denn schon jemal's zugegeben hétten, ein politischer
Aktivist oder Oppositioneller werde gesucht und wirde bel einer Riickschaffung nach
Syrien inhaftiert und gefoltert werden. Das BFM erwéhne in seiner Landeranalyse "Focus
Syrien" vom 18. Méarz 2009, dass es fir politisch aktive Personen in Syrien eine "rote Linie"
gebe, welche nicht ohne Risiko Uberschritten werden kdnne, dass es jedoch keine klaren
Kriterien fur eine Verfolgung gebe. Bel dieser Sachlage gehe es nicht an, dass das BFM
dem BeschwerdefUhrer vorhalte, es sai vorliegend nicht nachvollziehbar, weshalb die
syrischen Behdrden ihn suchen sollten. Es handle sich beim Beschwerdefthrer um eine
politisch aktive Person. Er habe mehrmals fir kurdische Anlésse Artikel Uber die kurdische
Geschichte und Revolution sowie Uber Revolutiondre (Mollah Mustafa Barzani, Abdullah
Ocalan) verfasst, vorgelesen und als Flugblétter verteilt. Er habe sich fiir alle kurdischen
Partelen eingesetzt, was auch aus den auf Beschwerdeebene eingereichten Fotos des
Beschwerdefuihrers aus dem Jahr 2006 ersichtlich sei, auf welchen er einmal mit einer
Flagge der PYD, einma mit einem Schal der Demokratischen Partei Kurdistans (KDP) zu
sehen sal. Das Foto aus dem Jahr 2007 zeige, dass er seine Gedichte vor grossem Publikum
vorgelesen habe, sie seien ausserdem im kurdischen Fernsehen und Radio verbreitet
worden. Am 1. Mai 2008 habe der Beschwerdeftihrer Gedichte Uber die Angriffe der
syrischen Behdrden in E. vom 20. Mé&rz 2008 und Uber Sheikh Al-Khaznawi
vorgetragen. Seine Beitrage seien somit nicht nur kultureller, sondern auch politischer Art
gewesen. Schliesslich zeigten auch seine exilpolitischen Aktivitédten, dass er sich aus
Uberzeugung fiir die Rechte der Kurden in Syrien engagiere. Er sei in seiner Heimat als

H. bekannt. Der syrische Nachrichtendienst beobachte alle Oppositionellen, nicht
nur fuhrende Exilpolitiker. Er misse wegen seines Exils und seiner politischen Aktivitéten
mit einer asylrelevanten und menschenrechtswidrigen Bestrafung in Syrien rechnen. Es
gebe fur ihn keine inlandische Fluchtalternative. Dem BeschwerdefUhrer sei daher Asyl zu
gewahren. Eventuell sai er vorlaufig aufzunehmen. Die Kurden wurden in Syrien nach wie
vor von den Behorden diskriminiert. Ausserdem sei der Beschwerdefuhrer in Syrien
aktenkundig, und es sei wahrscheinlich, dass der syrische Nachrichtendienst von den
politischen Aktivitaten des Beschwerdefuhrersim Ausland Kenntnis erlangt habe.

E.5

Nachfolgend ist zu prifen, ob das BFM die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers
zu Recht verneint hat.



E.51

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er werde von den syrischen Behdrden aus politischen
Griunden gesucht und sei deswegen aus dem Heimatland ausgereist. Dieses Vorbringen ist
indessen aufgrund der Aktenlage als unglaubhaft zu qualifizieren. Zunéchst ist
festzustellen, dass der Beschwerdefthrer eigenen Angaben zufolge zwischen seiner
Ruickkehr aus Agypten (ungefahr Ende April 2008) und dem angeblichen Vorfall vom 1.
Mai 2008 nicht durch die Behorden behelligt oder gesucht wurde und sich ungehindert im
Heimatland aufhalten konnte. Anlass fur die Ausreise aus dem Heimatland war laut
Beschwerdefiihrer vielmehr folgendes Ereignis: Nachdem er am 1. Mai 2008 an einer
kurdischen Versammlung ein Gedicht Uber Al-Khaznawi vorgel esen gehabt habe, sei er
(erneut) behdrdlich gesucht worden und habe sich in der Folge bel Verwandten im Dorf

F. versteckt. Bis zur Ausreise habe der Geheimdienst mehrmal's zuhause nach ihm
gefragt. Diese Darstellung der Ereignisse vermag jedoch nicht zu tberzeugen. Wenn der
syrische Geheimdienst den BeschwerdefUhrer tatsachlich wegen des von ihm vorgetragenen
Gedichts derart intensiv gesucht hétte, wére er bei seinen Verwandtenin F. kaum
in Sicherheit gewesen; denn es darf davon ausgegangen werden, dass der Geheimdienst
nicht nur beim Beschwerdeflhrer zuhause, sondern auch bei seinen Ubrigen Verwandten
und Freunden nach ihm gesucht hétte. Immerhin erkléart der BeschwerdefUhrer selber, der
syrische Geheimdienst spiire gesuchte Personen selbst im Nachbarstaat Libanon auf (vgl.
A6 S. 8). Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer zwischen dem 1. Mai und seiner
Ausreise Ende August 2008 nicht vom Geheimdienst aufgegriffen wurde, weist daher
darauf hin, dass die syrischen Behdrden entgegen den Aussagen des Beschwerdefihrers
nicht nach ihm suchten. Das Ergebnis der vom BFM veranlassten Botschaftsabklérung
bestétigt diese Einschétzung: Dem Botschaftsbericht vom 24. Juni 2009 zufolge wird der
Beschwerdefiihrer im Heimatland namlich nicht gesucht. Der Einwand in der Beschwerde,
wonach die syrischen Behdrden den Schweizer Behdrden ohnehin nie mitteilen wiirden,
eine bestimmte Person werde gesucht, weshalb die Information, wonach der
Beschwerdefihrer nicht gesucht werde, zu relativieren sei, ist nicht stichhaltig, zumal die
Abklarungen nicht durch Angestellte der Schweizerischen Vertretung, sondern in diskreter
Weise durch einen Anwalt getétigt wurden. Wie dem Botschaftsbericht weiter zu
entnehmen ist, ist der BeschwerdefUihrer Inhaber eines gtiltigen, syrischen Relsepasses und
legal aus Syrien ausgereist. Dies wird von ihm im Ubrigen grundsétzlich nicht bestritten
(vgl. A15 S. 3 sowie die Ausfuhrungen in der Beschwerde). Ein legaler und kontrollierter
Grenzubertritt unter VVorweisens des eigenen, echten Reisepasses (vgl. A15 S. 3) wére
indessen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht mdglich gewesen, wenn es
sich beim Beschwerdeflihrer um eine vom syrischen Geheimdienst gesuchte Person
gehandelt hétte. Nach dem Gesagten erscheint es daher unglaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise von den syrischen Behérden gesucht wurde
und eine asylrelevante Verfolgung zu befrchten hatte.

E.5.2

Seitens des Beschwerdef Uihrers wird ausserdem geltend gemacht, er habe sich in der
Schweiz exilpolitisch betétigt, indem er an kurdischen V eranstal tungen teilgenommen habe.
Der Beschwerdefuhrer sai ein in Syrien bekannter H. , der unter anderem Artikel
tber M. B. und A. O. verfasst habe. Er sei ein Uberzeugter Verfechter der Rechte der
Kurden und wére bel einer Rickkehr nach Syrien geféhrdet.

E.521



Den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zufolge trifft es zwar zu, dass sich die
syrischen Behorden fir die exilpolitischen Aktivitéten ihrer Staatsangehorigen
interessieren. Die haufig vorkommenden, massentypischen und geringprofilierten
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste sind jedoch kaum geeignet, das Interesse des
syrischen Geheimdienstes auf sich zu ziehen. Esist vielmehr davon auszugehen, dass sich
der syrische Geheimdienst auf die Erfassung von Personen konzentriert, welche sich aus der
Masse der exilpolitisch tétigen Syrer hervorheben, sei es durch die von ihnen
wahrgenommenen Funktionen oder durch die von ihnen ausgelibten Aktivitdten, welche die
jeweilige Person als ernsthaften und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Die
optische Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit einer Person ist dabel zweitrangig. Primér
massgebend ist vielmehr, ob die asylsuchende Person aufgrund ihrer Personlichkeit, der
Form ihrer exilpolitischen Auftritte und der Inhalte der in der Offentlichkeit abgegebenen
Erkl&rungen den Eindruck erweckt, sie stelle eine Gefahr fir den Fortbestand des syrischen
Regimes dar.

E.522

Der Umstand, dass die syrischen Behorden die exilpolitischen Aktivitéten ihrer
Staatsbirger beobachten, reicht fur sich allein genommen nicht aus, um eine begrindete
Verfolgungsfurcht glaubhaft zu machen. Vielmehr missen zusétzliche konkrete
Anhaltspunkte - nicht lediglich abstrakte oder rein theoretische Mdglichkeiten - daftr
vorliegen, dass der Beschwerdefiihrer tatséchlich das Interesse der syrischen Behdrden auf
sich gezogen hat respektive als regimefeindliches Element namentlich identifiziert und
registriert worden ist. Derartige konkrete und glaubhafte Hinweise bestehen im
vorliegenden Fall nicht. Zunachst ist festzustellen, dass aufgrund der Aktenlage nicht davon
auszugehen ist, der Beschwerdefiihrer sei vor seiner Ausreise aus dem Heimatland bei den
syrischen Behdrden als regimekritischer politischer Aktivist registriert gewesen. Zwar ist
nicht in Abrede zu stellen, dass er in Syrien ab und zu an kurdischen Anléssen und
Versammlungen teilgenommen und einmal ein Gedicht tber Al-Khaznawi vorgetragen hat.
Dieses Gedicht bezeichnete der Beschwerdefiihrer jedoch selber als grundsétzlich
unproblematisch (vgl. A6 S. 7) und kann daher kaum als eigentliche politische Aktivitat
verstanden werden. Ein regimekritisches politisches Profil kann dem Beschwerdefuhrer bei
dieser Sachlage nicht attestiert werden. In der Beschwerde wird vorgebracht, der
Beschwerdefihrer sai in Syrien als H. bekannt und habe unter anderem Artikel
tber M. B. und A. O. verfasst. Fur diese Behauptung werden indessen keinerlei Belege
eingereicht, weshalb sie als unglaubhaft zu erachten ist, zumal sie erst auf
Beschwerdeebene nachgeschoben wurde. Insgesamt ist daher festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer vor der Ausreise aus Syrien mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht
im Visier der syrischen Behdrden stand. Diese Einschétzung wird bestétigt durch die
unglaubhaften Aussagen des Beschwerdefihrers zu seiner angeblichen Verfolgung vor der
Ausreise (vgl. vorstehend E. 5.1) sowie namentlich die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer sein Heimatland legal und kontrolliert verlassen hat. Welter ist zu
erwagen, dass sich die bisherige exilpolitische Tétigkeit des BeschwerdefUhrersin der
Schweiz darauf beschrénkte, als parteiloser Mitlaufer an zwel Kundgebungen teilzunehmen
(vgl. A15 S. 4 und 6). Dabei hat er sich nicht von der Masse der Gbrigen
Kundgebungsteilnehmer abgehoben. Er hat weder Reden gehalten noch regimekritische
Texte veroffentlicht. Der Beschwerdefuhrer hat sich damit nicht in herausragender Position
fUr die Interessen der syrischen Kurden respektive gegen den syrischen Staat engagiert. Bel
dieser Sachlage erscheint es nicht als tiberwiegend wahrscheinlich, dass die syrischen



Behorden von der exilpolitischen Téatigkeit des Beschwerdefihrers Giberhaupt Kenntnis
erlangt und den Beschwerdefihrer namentlich identifiziert und registriert haben. Mit Blick
auf die bescheidene Quantitét und Qualitét der exilpolitischen Tétigkeit des
Beschwerdefiihrersist im Ubrigen selbst fiir den Fall des Bekanntwerdens seiner
Aktivitdten in der Schweiz nicht davon auszugehen, dass er bei einer Riickkehr ins
Heimatland mit fltchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung durch die syrischen Behdrden
rechnen muss, da er nicht das Profil einer Person erfillt, welche dem syrischen Regime
durch ihre (exil-)politische Tétigkeit ernsthaften Schaden zufiigen konnte.

E.5.23

Nach dem Gesagten erscheint es insgesamt nicht al's Uberwiegend wahrscheinlich, dass die
syrischen Behdrden den Beschwerdefiihrer aufgrund seiner exilpolitischen Aktivitaten -
sofern sie von diesen Uberhaupt Kenntnis erlangt haben oder in Zukunft Kenntnis erlangen
werden - als konkrete und ernsthafte Bedrohung fir das politische System empfinden und er
deswegen bei einer Rickkehr nach Syrien mit fllchtlingsrechtlich relevanten Nachteilen
rechnen musste.

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Asylgrinde sowie
subjektiven Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine asyl- respektive fltchtlingsrechtlich
relevante V erfolgung beziehungswei se eine entsprechende Verfolgungsfurcht zu
begrinden. An dieser Einschatzung vermogen weder die weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerde noch die damit eingereichten Beweismittel etwas zu andern, weshalb darauf
nicht néher einzugehen ist. Unter Berticksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der
Beschwerdefiihrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen
konnte. Die Vorinstanz hat daher zu Recht das A sylgesuch abgelehnt und die
Fllchtlingseigenschaft verneint.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch hat er Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). In Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).



E.71

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend
darauf hin, dass der Grundsatz der Nichtrtickschiebung nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers
nach Syrien ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Syrien dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Aufgrund der Akten
sowie der vorstehenden Erwagungen betreffend die Frage der Flichtlingselgenschaft ist
indessen entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung nicht davon auszugehen,
dassihm im Falle einer Ruckschiebung nach Syrien eine derartige Gefahr droht. Die
allgemeine Menschenrechtssituation in Syrien l&sst den Wegweisungsvollzug im heutigen
Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzul 8ssig erscheinen.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Im vorliegenden Fall
ist der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Syrien als zumutbar im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG zu erachten, da er nicht glaubhaft darzutun vermochte, dass er bei
einer Rickkehr ins Heimatland einer konkreten Gefahrdungssituation im Sinne der zu
beachtenden Bestimmung ausgesetzt ware. In Syrien herrscht zurzeit keine Situation



allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von der generellen Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird. In den Akten finden sich auch keine
Anhaltspunkte dafUr, dass der Beschwerdefiihrer aus individuellen Grinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation
geraten wirde. Es handelt sich beim Beschwerdefiihrer um einen alleinstehenden, jungen
Mann ohne aktenkundige gesundheitliche Probleme, welcher in seiner Heimatregion Uber
ein tragfahiges familiéres Beziehungsnetz verflgt, auf das er bei Bedarf zurlickgreifen
kann. Er verflgt Uber eine gute Ausbildung (u.a. Berufsmittelschule, Bachelor (...),
Computerkurse) und war vor der Ausreise seit mehreren Jahren als Schafhandler und
Metzger tétig. Bel dieser Sachlageist esihm ohne weiteres zuzumuten, bei einer Rickkehr
nach Syrien erneut einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Entgegen der in der Beschwerde
gedusserten Beflrchtung ist im Weiteren nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer in Syrien allein aufgrund seiner kurdischen Ethnie einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Syrische Staatsangehdrige kurdischer Ethnie werden durch die
syrischen Behorden zwar teilweise diskriminiert und schikaniert, jedoch in der Regel nicht
in einem Ausmass, das den Wegweisungsvollzug al's unzumutbar erscheinen lassen wiirde.
Insgesamt bestehen daher keine konkreten Anzeichen dafur, dass der Beschwerdefihrer bei
einer Ruckkehr in sein Heimatland in eine existenzielle Notlage geraten wirde, weshalb der
Vollzug der Wegweisung zumutbar ist.

E.73

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74

Zusammenfassend ergibt sich, dass der von der Vorinstanz verfiigte Wegwei sungsvollzug
in Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen steht und zu bestétigen ist.
Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.8

Aus diesen Erwégungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art.
106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber aufgrund der Aktenlage weiterhin von
der prozessualen Bedurftigkeit des Beschwerdefuhrers auszugehen ist (vgl. die eingereichte
Flrsorgebestatigung vom 17. September 2009) und die Beschwerde nicht als aussichtslos
bezeichnet werden konnte, ist in Gutheissung des Gesuchs um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege von einer K ostenauflage abzusehen (Art. 65 Abs. 1 VWVG).
(Dispositiv nachste Seite)
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