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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zunéchst ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil betreffend
H.M. (gleicher Zeitpunkt wie das vorliegende; gleicher Rechtsvertreter) dessen
Asylvorbringen als unglaubhaft erachtetete und deshalb das Asylgesuch ablehnte. Die
Beschwerdefuhrerin leitete ihre Verfolgungssituation von H.M. ab. Unter diesem
Gesichtspunkt erweist sich der Sachvortrag der Beschwerdefthrerin ebenfalls als
unglaubhaft. Eine Prifung der Akten ergibt zudem, dass ihre Aussagen allein fur sich
besehen anlasslich der beiden Anhérungen, den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG auch nicht zu genligen vermégen. Mit Ausnahme der Ausfihrungen
beziiglich des unterschiedlich geschilderten Aufenthaltsortes seit Mai 2008 in H.

zwischen der Beschwerdefuhrerin und H.M. geben die Ubrigen Erwégungen des BFM in der
angefochtenen Verfligung jedenfalls zu keinen Beanstandungen Anlass. Zur Vermeidung
von Wiederholungen kann daher auf diese verwiesen werden. Hinsichtlich des
unterschiedlich geschilderten Aufenthaltsortes gilt alsdann festzuhalten, dass die
diesbeziigliche Argumentation der Vorinstanz in Berticksichtigung der Rechtsprechung
(Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1994 Nr. 14) nicht hétte herangezogen werden durfen. Indes bewirkt dieser Mangel aber
keine Anderung der angefochtenen Verfuigung, da sich dieses Begriindungselement im
Gesamtkontext als von untergeordneter Bedeutung herausstellt und letztlich ohne Einfluss
auf das Ergebnis des Urteils bleibt. Angesichts dieser Sachlage braucht auf die Erklarung in
der Beschwerde nicht eingegangen zu werden, wonach die Eheleute in diesem
Zusammenhang offenbar von verschiedenen Zeitpunkten gesprochen hétten.

E. 4.2

Die Ausfuhrungen in der Rechtsmitteleingabe sind nicht geeignet, die Argumentation der
Vorinstanz zu widerlegen. Die Behauptung der Beschwerdefihrerin, sie habe nicht
ausgesagt, von Anhangern Ter-Petrossians, den Levonakans, verfolgt worden zu sein, findet
in den Akten keine Stiitze. Vor allem kann von einem in diesem Zusammenhang erhobenen
Vorwurf der Falschprotokollierung oder -Ubersetzung respektive dem Hinweis auf das
Vorliegen eines fundamentalen Missverstandnisses nicht die Rede sein. Bei den beiden tber
sechseinha b Stunden dauernden Anhdrungen berief sie sich auf den grundsétzlich gleichen
Sachverhalt. Allféallige Verstandigungsschwierigkeiten mit den Dolmetschern ergeben sich
aus den Akten keine. Auch sind den Protokollen keinerlei Anhaltspunkte zu entnehmen,
wonach die Beschwerdefuhrerin nicht in der Lage gewesen wére, den Befragungen zu
folgen. Hinweise fir die Annahme, dass ihr nicht gentigend Zeit fir die Darlegung ihrer
Fluchtgriinde zur Verfiigung gestanden hétte, sind nicht ersichtlich. Insbesondere wurden
der Beschwerdefiihrerin nach ihrer ausfuhrlichen freien Erzahlung zu den Gesuchsgriinden



im EVZ zusétzliche konkrete respektive klérende Fragen zu den von ihr erwédhnten
Vorkommnissen gestellt. Auch erhielt sie abschliessend die Gelegenheit, allféllige weitere
Grinde, die sie zum Verlassen des Heimatlandes bewogen haben, darzutun. Mit den
Befragungen beim Bundesamt verhdlt es sich gleichermassen, wobei die entsprechenden
Nachfragen noch bedeutend umfassender ausfielen. Ferner bestétigte die
Beschwerdefuhrerin unterschriftlich die Richtigkeit (EVZ) und V ollstandigkeit
(Bundesamt) der diesbezuiglichen Protokolle, weshalb sie sich bei ihren Aussagen behaften
zu lassen hat. Diese Feststellung erféhrt zudem an Gewicht, als dass die beim Bundesamt
anwesende Hilfswerkvertreterin nach der Wahrnehmung der Gelegenheit, selbst Fragen an
die BeschwerdefUhrerin zu richten, keine Einwénde anzumelden beziehungsweise weitere
Abklarungen anzuregen hatte. Sodann gilt festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin in der
Rechtsmitteleingabe mit nicht Uber Allgemeinplétze hinausgehenden, ausserst rudimentéren
und damit a's unbehelflich zu qualifizierenden Erkl&rungen bloss zu ein paar wenigen ihr
vom BFM vorgeworfenen Unglaubhaftigkeitsel ementen Stellung nimmt (u.a. nicht
detaillierte Angaben zu Einzelfragen andere nichts an der geltend gemachten massiven
Verfolgungssituation; bei den Befragungen seien die Schilderungen im Kern ausfihrlich,
Ubereinstimmend und glaubhaft Uberzeugend ausgefallen; als Frau eines im Herkunftsland
politisch Verfolgten [H.M.] sai sie ebenfalls Schikanen und Verfolgungen ausgesetzt
gewesen; die Forderung einer genauen Schilderung hinsichtlich des geltend gemachten
Ereignisses, wie sie zusammengeschlagen worden sai, stelle ein unsinniges Anliegen dar).
Zum letztgenannten Einwand ist der Vollstandigkeit halber der Hinweis anzubringen, dass
die Erwahnung dieses Sachverhatsumstandesin der Beschwerdeschrift unlogisch anmutet,
stellte die Beschwerdefiihrerin doch eine Verfolgung durch die Levonakans, von denen sie
zusammengeschlagen worden sein soll, in der Beschwerdeschrift eben gerade in Abrede
(vgl. E. 4.2 eingangs). Insgesamt ist festzustellen, dass eine kl&rende A useinandersetzung
mit den Erwégungen der Vorinstanz in der Rechtsmittel eingabe nicht stattfindet. Die
diversen Unstimmigkeiten und Ungereimtheiten in den Aussagen der BeschwerdefUhrerin
werden weder beseitigt noch entkréftet. Hinzu kommt, dass die auf Beschwerdeebene
eingereichte Passkopie den Aussagen der Beschwerdefiihrerin diametral widerspricht,
datiert doch das Ausstellungsdatum des Passes vom 1. Juni 2010 und beinhaltet der Pass ein
Ausreisevisum gleichen Datums, gultig fir ein Jahr; beides Umstande, welche gegen eine
Verfolgung und Inhaftnahme durch die Behdrden im Mai 2010 sprechen. Bel dieser
Sachlage - ndhere Hinweise oder Aufschliisse fir eine (asyl-) relevante
Gefahrdungssituation der Beschwerdefihrerin unterbleiben - ertibrigen sich weitere
Erorterungen.

E.43

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefhrerin nicht darzutun vermochte,
dasssie einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 Asyl G ausgesetzt war oder begriindete Furcht
hat, einer solchen ausgesetzt werden zu kénnen. Sie kann daher nicht als Flchtling aner-
kannt werden. Die Vorinstanz hat die Asylgesuche der BeschwerdefUhrenden demnach zu
Recht abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).



E.5.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50
E. 9; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft



machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.6.4

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Eine Situation, welche die BeschwerdefUhrenden
als"Gewalt- oder de-facto-Fluchtlinge" qualifizieren wirde, l1&sst sich aufgrund der heuti-
gen Situation in Armenien nicht in genereller Form bejahen. Weder sind individuelle
Unzumutbarkeitsaspekte aktenkundig noch wurden solche in den Rechtsschriften geltend
gemacht. Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte, aufgrund derer
alenfalls geschlossen werden konnte, die Beschwerdefihrenden wirden im Falle der
Ruckkehr in ihren Heimatstaat aus Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher
Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten. Die Uber eine achtjahrige Schulbildung
verfugende BeschwerdefUhrerin verneinte - ausser den geltend gemachten und als
unglaubhaft erachteten Schwierigkeiten - ausdriicklich allfallige Probleme mit den
heimatlichen Behdrden (Protokoll EVZ S. 3 und 7). Soweit aktenkundig sind die
Beschwerdefiihrenden gesund und im Falle einer Riickkehr ins Heimatland nicht auf sich
aleine gestellt, kdnnen sie dort doch auf ein familidres Beziehungsnetz (Vater, Schwester
und deren Familie) zurtickgreifen, was eine Reintegration zweifel sohne erleichtern durfte.
Dartber hinaus ergeht ein abweisendes Urteil des Bundesverwaltungsgericht in Sachen
H.M. (D-1762/2009) sowie dessen Bruders H.V. (D-1761/2009), welche durch den gleichen
Rechtsvertreter wie die BeschwerdeftUhrenden vertreten werden, zum selben Zeitpunkt. In
Beriicksichtigung dieser Aspekteist der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu erachten.

E.65

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.8



In Berlicksichtigung der Besonderheit des vorliegenden Verfahrens sind den
Beschwerdefuihrenden keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 infine VwWVG i.V.m. Art.
6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ist somit gegenstandslos geworden. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



