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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR142.31) auf dem Gebiet des Asyls endgultig Uber Beschwerden gegen
Verfigungen des BFM. Esist ausserdem zustandig fur die Revision von Urteilen, dieesin
seiner Funktion als Beschwerdeinstanz gefallt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fir die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121 - 128 des BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und tber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Miiller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3.
Aufl., Bern 2009, S. 289).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121 - 123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
auf dem Gebiet des Asyls Griinde, welche die um Revision nachsuchende Partei bereitsim
Rahmen des Verfahrens, das dem nicht mehr anfechtbaren Beschwerdeentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG) voranging, hétte geltend machen
konnen (sinngeméass Art. 46 VGG, vgl. auch Art. 66 Abs. 3VwVG).

E.21

In der Begrindung eines Gesuchs um Revision eines Beschwerdeentscheides des
Bundesverwal tungsgerichts ist insbesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und
die Rechtzeitigkeit des Begehrens nach den Bestimmungen von Art. 124 BGG darzutun
(Art. 47VGGi.V.m. Art. 67 Abs. 3VwWVG).

E.22

Der Gesuchsteller macht in der Begriindung seiner Gesuchseingabe vom 21. November
2011 den Revisionsgrund des nachtraglichen Erfahrens erheblicher Tatsachen und
nachtréglichen Auffindens entscheidender Beweismittel (Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG, so



genannte unechte Noven) geltend und zeigt daneben die Rechtzeitigkeit des
Revisionsbegehrens auf, womit dieses hinreichend begriindet ist.

E.23

Der Gesuchsteller formuliert ausserdem - wie erforderlich (Art. 67 Abs. 3 letzter Satz
VwVG) - Begehren fur den Fall des Durchdringens mit dem Revisionsgesuch und der
Neubeurteilung seiner Beschwerde vom 19. Januar 2009 durch das
Bundesverwaltungsgericht. Sein Revisionsgesuch erfillt auch die Gbrigen formellen
Anforderungen an dieses Rechtsmittel (Art. 52 Abs. 1 VWV Gi.V.m Art. 67 Abs. 3VwWVG)
und wurde innert der gesetzlichen Eingabefrist (Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG) anhéngig ge-
macht. Der Gesuchsteller hat ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des abweisenden Beschwerdeurteils vom 22. September 2011 und ist zur
Einreichung eines darauf bezogenen Revisionsgesuches legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1
VwV G in analogiam; vgl. Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in
der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zurich 1985, S. 65 ff.). Auf das
Revisionsgesuch ist deshalb einzutreten.

E.31

Die Revision eines Urteils in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem
dann verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtraglich erhebliche Tatsachen
erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sie im friheren Verfahren nicht
beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem
Entscheid entstanden sind (Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG). Erheblich sind Tatsachen und
Beweise, die geeignet sind, die Entscheidgrundiage und damit den Ausgang des
vorangegangenen Verfahrens zu beeinflussen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A _144/2010
vom 28. September 2010 E. 2.4). Dass es einer um Revision ersuchenden Partel nicht
maoglich war, Tatsachen und Beweise bereits im friheren Verfahren beizubringen, ist nur
mit Zuriickhaltung anzunehmen. Der Revisionsgrund der unechten Noven dient nicht dazu,
bisherige Unterlassungen in der Beweisfiihrung wieder gutzumachen (vgl. Elisabeth
Escher, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, Basel 2008, N. 8 zu Art. 123 BGG).

E.3.2

Als neue und erhebliche Beweismittel im Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG reichte der
Gesuchsteller zusammen mit seinem Revisionsgesuch vom 21. November 2011
nachstehende Dokumente zu den Akten: - einen fremdsprachigen Mietvertrag vom 5.
Dezember 2010 (in Kopie; inklusive deutscher Ubersetzung), - einen TNT-Plastikumschlag
(aufgegeben am 11. Oktober 2011), - ein fremdsprachiges Begleitschreiben seines Vaters
vom 9. Oktober 2011 (inklusive deutscher Ubersetzung). Im Folgenden ist zu priifen, ob die
aufgefuhrten Beweismittel den Anforderungen an die revisionsrechtliche Neuheit
beziehungsweise der im Revisionsverfahren geforderten Erheblichkeit zu gentigen
vermogen.

E.33

Mittels des Mietvertrages vom 5. Dezember 2010 soll gemass Revisionsschrift vom 21.
November 2011 belegt werden, dass der Gesuchsteller zum heutigen Zeitpunkt in Kabul
Uber kein soziales Beziehungsnetz mehr verfigt, weshalb der Vollzug der Wegweisung
dorthin unzumutbar und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen sei. Die Frage, ob der
Gesuchsteller dieses Beweismittel nicht schon friher hétte einreichen kénnen, kann
vorliegend offengel assen werden, da es schon der im Revisionsverfahren geforderten



Erheblichkeit nicht zu geniigen vermag. Der Mietvertrag vom 5. Dezember 2010 liegt nur
in Kopie vor. Fotokopien kann jedoch grundsétzlich keine gentigende Bewei skraft

bei gemessen werden, da sie nicht al's fé schungssicher bezeichnet werden kdnnen (vgl. dazu
BVGE 2007/7, E. 5.1). Dass der Originalmietvertrag nur in einer Ausfuhrung existieren und
sich in den Handen des Vermieters befinden soll und deshalb fur den Gesuchsteller nicht
erhdltlich sei, vermag die mangelnde Beweiskraft des eingereichten Beweismittels nicht zu
beseitigen, zumal der Gesuchsteller mit beweiskréftigen Dokumenten, dass seine Eltern
tatsachlich im Iran Wohnsitz haben, seine Vorbringen hétte untermauern kénnen. Beztiglich
des Begleitschreibens des Vaters des Gesuchstellers vom 9. Oktober 2011 und des
TNT-Umschlages ist festzuhalten, dass diese gemass ihrer Datierung erst nach dem
angefochtenen Entscheid entstanden sind. Die Frage, ob sie daher gemass Art. 123 Abs. 2
Bst. aletzter Halbsatz BGG als revisionsrechtlich zul&ssig zu erachten sind, kann
vorliegend offengel assen werden, da sie schon der im Revisionsverfahren geforderten
Erheblichkeit nicht zu gentigen vermdgen. Einerseits ist es gerichtsnotorisch, dass
insbesondere Asylbewerber aus Afghanistan unter Inanspruchnahme unlauterer
Machenschaften behordliche und andere Dokumente zur Stitzung ihrer Asylvortrage
beibringen, weshalb Zweifel an der Echtheit der eingereichten Beweismittel bestehen.
Andererseits ist deren Beweiswert auch deshalb als gering einzustufen ist, da
Familienangehorige von Asylsuchenden oft Gefélligkeitsschreiben oder -bestatigungen
ausstellen. Hinsichtlich des eingereichten TNT-Plastikumschlagsist schliesslich
festzustellen, dass keine Gewahr dafur besteht, dass dieser tatséchlich vom Vater des
Gesuchstellers aus dem Iran versandt wurde, wie es auf dem TNT-Umschlag vermerkt ist,
zumal ohne Weiteres eine Drittperson den TNT-Umschlag unter dem Namen des Vaters des
Gesuchstellers versandt haben kann. Bel den Akten finden sich somit keine bewei skréftigen
Dokumente, die bestétigen wirden, dass die Eltern und die Schwestern des Gesuchstellers
tatsachlich - wie im Revisionsgesuch vom 21. November 2011 behauptet - Kabul verlassen
haben und heute im Iran beziehungsweise in Pakistan Wohnsitz haben.

E.4

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass der angerufene Revisionsgrund gemass Art. 123 Abs.
2 Bst. aBGG nicht gegeben ist. Das Gesuch um Revision des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22. September 2011 ist demzufol ge abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Gesuchsteller aufzuerlegen (Art.
37VGGi.V.m. Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G sowie Art. 68 Abs. 2 VwVG), auf insgesamt
Fr. 1'200.-- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit
dem am 14. Dezember 2011 in derselben Hohe gel el steten K ostenvorschuss zu verrechnen.
(Dispositiv néchste Seite)
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